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Tutkimukseni tarkastelee rikos- ja riita-asioiden sovittelua menettelynä, sekä käyttäjien ko-
kemuksia sovittelutietokannan käytöstä.  Sosiaalityöllä ja sovittelutoiminnalla on yhteiset 
juuret.  Sovittelutoimintaa ohjaa laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta. Kan-
sallinen järjestämisvastuu siirtyi vuoden 2016 alusta Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselle 
aluehallintovirastoilta. Restoratiivinen eli korjaavan oikeus edustaa oikeuden ulkopuolista 
tapaa hoitaa rikos- ja riita-asioita. Suomalainen näkökulma painottaa korjaavan oikeuden 
päämääriä yleisellä tasolla rikosten käsittelyprosessien yksinkertaistamisen ja tehostamisen 
kautta. Pyrkimys on lisätä osapuolten vaikuttamisen mahdollisuuksia oman asiansa käsittelys-
sä, ja kannustaa rikoksentekijää yhteiskuntaan sopeutumisessa. Sovittelutoimistolla tapahtuva 
työ keskittyy sovittelutietokannan parissa tehtävään asiakastyöhön. Informaatioteknologian 
kehittymine on vaikuttanut yhteiskunnassamme tapahtuviin muutoksiin. Informaation tallen-
nuksen ja saatavuuden lisääntyminen, informaation prosessoituminen ihmismielen ulkopuolel-
le, sekä kommunikaation nopeutuminen ja paraneminen luovat vaatimuksia teknologian käy-
tölle.  
Tutkin sovittelutietokannan käytettävyyttä käyttäjien näkökulmasta. Tutkimus on kvalitatiivi-
nen ja aineistonkeruumenetelmänä on puolistrukturoitu kyselylomake, jossa vastaajina toimi-
vat sovittelutietokannan käyttäjät sovittelutoimistoilla. Käyttäjien kokemukset toivat esille 
puutteita tietokannassa. Tietokanta määriteltiin osittain jäykäksi, sisällöltään puutteelliseksi, ja 
ulkoasultaan muutoksia vaativaksi. Tietojen siirtyminen automaattisesti osiosta toiseen on 
puutteellista, ja sen koettiin hidastavan työntekoa. Käsityönä tehtävät merkinnät lisäävät tieto-
turvallisuus uhkaa, ja virhemarginaalia. Kaikki tämä yhdessä ovat myös uhka asiakkaiden 
oikeudenmukaisen ja eettisesti kestävän kohtelun toteutumiselle.  
Sovittelu perustuu oikeaan tietoon, joten kaiken kirjaamisen tietokannassa tulee perustua var-
maan ja oikeaan tietoon. Vapaaehtoisuuden, oikeiden tietojen ja sovitteluprosessin kokonai-
suuden toteutuminen vaaditulla tavalla liittyy sovittelutietokannan toimivuuteen. Tietokanta 
vaatii muutoksia, ja muutosten avulla sen käytettävyys, käyttäjäkeskeisyys sekä eheys lisään-
tyvät. Tutkimustulokset luovutan THL:lle, joka suunnittelee uuden sovittelutietokannan ja sen 
käyttöönottamisen tulevaisuudessa. Tässä tuottamani tutkimustieto on merkittävässä roolissa.  
Asiasanat: sovittelu, rikos- ja riita-asioiden sovittelu, restoratiivisuus, sosiaalityö, tietokanta, 
käytettävyys, käyttäjäkeskeisyys, tietoturva. 







Tutkimukseni aiheen valintaan vaikuttivat sovittelutoiminnan yhteiskunnallinen merkit-
tävyys sekä vaikuttavuus. Sovittelutoiminta lisää yhteiskunnan sovinnollisuutta, vähen-
tää rikollisuuden uusiutumista, ja antaa ihmisille anteeksi pyytämisen mahdollisuuden.  
Mielenkiinto sovittelutoimintaa kohtaan on lisääntynyt. Sovittelu on maksuton palvelu, 
jossa rikoksen uhrille sekä rikoksesta epäillylle annetaan mahdollisuus kohdata puolu-
eettoman sovittelijan välityksellä. Kohtaaminen on luottamuksellinen, ja siinä on mah-
dollisuus käsitellä rikoksesta uhrille aiheutuneita henkisiä sekä aineellisia haittoja, ja 
pyrkiä omatoimisesti sopimaan toimista niiden hyvittämiseksi. (Flinck, 2013, 12.) 
Sovittelua toimintana voidaan kuvata monella eri tapaa. Larsson (2012, 21) näkee sovit-
telun avaamattomana pakettina, jonka avaamisesta voidaan nauttia. Hänen mielestään 
konflikti sisältää aina lahjan, jonka avaajina voivat toimia sovittelija ja kolmas osapuoli. 
Sovittelu on prosessi, joka auttaa muuttamaan konfliktin osapuolten näkemystä konflik-
tista ja katsomaan sen yli. Tavoitteena on yksimielisyys siitä, miten toimia tulevaisuu-
dessa.  
Brunila (2010, 11) kuvaa sovittelua konfliktinhallintajärjestelmänä, joka perustuu va-
paaehtoisuuteen, ja jossa puolueeton ulkopuolinen henkilö, tässä tapauksessa sovittelija, 
auttaa riidan tai rikoksen osapuolia sovittelumenettelyn keinoin löytämään kumpaakin 
osapuolta tyydyttävä ratkaisu. Sovittelija toimii siten sovinnon mahdollistajana, eikä siis 
ratkaise osapuolten ongelmaa.  
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen, ja se on perinteiselle tuo-
mioistuinkäsittelylle vaihtoehtoinen tai sen kanssa rinnakkainen tapa käsitellä rikosasi-
aa. Sovittelun lähtökohtana on yhteinen neuvottelu, jonka aikana pyritään rakentavalla 
keskustelulla selvittämään tapahtunutta asiaa, sekä sopimaan mahdollisten vahinkojen 
korvaamisesta. Jos osapuolet saavuttavat yhteisymmärryksen asian suhteen, asiasta laa-
ditaan sovittelusopimus. Sovittelusopimus on osapuolia sitova, ja toimitetaan tiedoksi 
myös syyttäjälle sekä poliisille. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa asia lopullinen 
harkintavalta syytteen nostamisesta on syyttäjällä. Asianomistajarikoksissa asiaa ei enää 
käsitellä käräjäoikeudessa, ellei yleinen etu muuta vaadi. (Koivukangas, 2011, 136–137, 
Kjällman, 2011, 155–158. ) 
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Ammattihenkilöstöllä tarkoitan sovittelutoimistossa työskenteleviä, sosiaalialan koulu-
tuksen saaneita henkilöitä, jotka työllään mahdollistavat sovittelu prosessin kokonais-
valtaisen toteutumisen.   
Ammattihenkilöstä seuraa sopimusten täyttymistä sovitulla tavalla, ja ilmoittavat oike-
usviranomaisille sen täyttymisestä. Sovittelutoimiston tehtävänä on myös hankkia sovit-
teluun tarvittavat asiakirjat poliisi- syyttäjäviranomaiselta, tuomioistuimelta tai muulta 
taholta. Sovittelijoiden sekä sovittelutoimiston hallussa olevien asiakirjojen käsittelyyn 
osallistuvien henkilöiden vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen käsittelystä sekä niiden 
julkisuudesta säädetään laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta (Julkisuuslaki 
621/1999). Sovittelutoimiston asiakkaat kirjataan sovittelutietokantaan, johon kirjataan 
myös sovitteluun liittyvät asiatiedot sekä tiedot sovittelijoista (Flinck, 2013, 120–121.) 
Olen työskennellyt vuodesta 2007 alkaen vapaaehtoisena rikos- ja riita-asioiden sovitte-
lijan. Lisäksi olen kouluttautunut lähi- ja parisuhdeväkivallan sovittelijaksi Terveyden- 
ja Hyvinvoinninlaitoksen kautta. Tutkimukseni kulku sai alkunsa ajatuksen tasolla jo 
vuonna 2010. Tuolloin opiskelin Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa sosionomi-
linjalla, ja tein opinnäytetyön nimeltä ”Jos jokin menee rikki, se pitää korjata, Rikos- ja 
riita-asioiden sovittelua sovittelijan näkökulmasta käsin katsottuna”.  
Mietin sovittelua kokonaisuutena, sillä sovittelijoiden tekemä työ prosessin aikana, on 
vain pieni vaihe kokonaisuudesta. Mahdollisuus käytännönjakson suorittamiseen sovit-
telutoimistolla avasi uudenlaisen ajattelun sovittelusta ja sen prosessin aukaisemisesta. 
Lopullinen ajatus tutkimus aiheesta syntyi Pohjois-Suomen sovittelutoimiston johtaja 
Heikki Mikkolalta. Keskustelussamme nousi esille sovittelijoiden käyttämän sovittelu-
tietokannan uudistamisen tarve. Olimme yhteydessä Terveyden- ja hyvinvoinnin laitok-
sen tutkimusjohtajaan Aune Flinckiin. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) vastaa 
sovittelun seurannasta 2016 vuoden alusta alkaen valvonnan siirtyessä pois Aluehallin-
toviranomaisilta. Tutkimuksen kohteeksi nousi sovitteluprosessin osa, jota me sovitteli-
jat emme näe, ja jonka työstämisessä pääpaino on sovittelutoimiston henkilökunnalla. 
Mielenkiinnon herätti työväline, jonka avulla prosessi etenee sovittelutoimistolla lop-
puun saakka. Työväline on Access pohjainen sovittelutietokanta, joka toimii tietopohja-
na sovittelutoimistossa tapahtuvassa työssä, ja pitää sisällään valtavan määrän välttä-
mättömiä tietoja, kuten tiedot kustakin asiakkaasta ja sovitteluista kaikkine asiakirjoi-
neen. Tästä tietokannasta sovitteluohjaajien ja muiden toimistolla työskentelevien tulisi 
saada kaikki työssä vaadittava tieto mahdollisimman joustavasti, nopeasti, turvallisesti 
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ja kaikkia lakeja kunnioittavasti. Tutkimukseni selvittää, miten sovittelutietokanta pal-
velee tällä hetkellä sovittelutoimintaa, sekä sen käyttäjiä. Käyttäjien kokemukset tieto-
kannasta tuovat esille vaatimukset sekä puutteet, joita tietokannassa esiintyy. Samalla 
luodaan näkemys siitä, millainen uuden tietokannan tulisi olla. Tavoite oli luoda työ-
elämälähtöinen tutkimus joka jää elämään tutkimusprosessin jälkeen.  
Avaan sovitteluprosessikaavioon viitaten sovittelutietokannan käytettävyyttä ja merki-
tystä. Prosessikaavio kertoo sovittelun etenemisen vaihe vaiheelta, ja siihen on helppo 
yhdistää sovittelutietokanta, sekä sen käytettävyys. Aikaisempia tutkimuksia sovittelu-
tietokannasta ei ole tehty, joten tutkimukseni tulee olemaan siltä osin merkityksellinen. 
Tutkimuksessani nousevat esille myös tietokantojen käyttö sosiaalialalla, sekä tiedon-
hallinnan merkitys nyky-yhteiskunnassa. 
Toisena tutkimukseni vahvana mielenkiinnon aiheena näen vallankäytön ajatuksen so-
vittelussa. Mielenkiintoni aihetta kohtaan heräsi pohdittuani sovittelulain merkitystä 
sovittelussa, ei pelkästään sen pykälien kautta määrittelevänä tekijänä, vaan laajemmin 
ajateltuna vallankäytön näkökulmasta tarkasteltuna.  
Ala-Kurikka ja Elonheimo (2015, 40–41) tuovat esille sovittelulain vaikutuksen vallan-
käyttöajatukselle sovittelussa. Rikos- ja riita-asioiden sovittelua pidetään pehmeämpänä 
menettelynä tuomioistuinkäsittelyyn verrattuna, on se kuitenkin restoratiivisista lähtö-
kohdista huolimatta tietynlaista vallankäyttöä. Sovittelulaki oikeuttaa sovittelijoiden ja 
sovittelutoimistojen vallankäytön sovittelussa, koska sovittelutoimisto toimii sovittelun 
portinvartijana soveltuvuusarvioinnin kautta (sovittelulaki 3§ ja 15§). Vallankäyttöaja-
tus on verrattavissa viranomaisten harkintavaltaan, ja sovitteluun tuleekin viranomaisten 
kautta suurin osa sovittelualoitteista. Näin voidaan huomata vallankäytöstä kaksi perus-
teltua kriteeriä; ensimmäiseksi viranomaisaloitteen tekevä käyttää ammatillista harkin-
tavaltaa siinä, soveltuuko rikos- tai riita-asia soviteltavaksi, toiseksi sovittelutoimistolla 
työntekijä / sovittelija käyttää harkintaansa siinä, voiko kyseessä olevaa asiaa heidän 
arvioinnin mukaan ottaa soviteltavaksi. Näin ollen asiakkaan tapaus käy läpi kaksi so-
veltuvuusharkintaa; ensin viranomainen harkitsee jonka jälkeen sovittelutoimisto harkit-
see omalta osaltaan. Valtaa käyttää myös sovittelija, jonka valta ulottuu esimerkiksi 
lähisuhdeväkivallan tapauksissa erillistapaamisten osalta asian kelpoisuuden tai kel-
paamattomuuden harkintaan.  
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Vallankäyttö siis ulottuu vapaaehtoisuuden nimissä toimivaan sovitteluun, joka herätti 
mielenkiintoni ajatusta kohtaan. Oma ajatukseni oli tutkimuksen tekemiseen saakka 
ollut se, että sovittelu ei missään muodossa ole vallankäyttöä asiakasta kohtaan.  
Tutkimus on rakenteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen sano-
taan aina luovan jotain uutta. Näin myös tutkimukseni tekee. Tutkimukseni viitekehys 
keskittyy rikos- ja riita-asioiden sovittelu prosessiin yleisellä tasolla, vallankäytön aja-
tukseen sovittelussa, sekä tietokannan toimivuuteen ja käytettävyyteen sovittelutoimis-
tolla. Pääpaino tutkimuksessa on käyttäjän kokemuksen kautta saatava tieto sovittelutie-
tokannasta ja sen toimivuudesta. Tutkimukseni tuottama tieto luovutetaan Terveyden- ja 
hyvinvoinnin laitokselle (THL), joka käyttää tietoja hyödyksi uuden sovittelutietokan-
nan muodostamisessa.  
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmä on puolistrukturoitu lomakekysely. Analysoin 
saatua aineistoa Syrjäläisen (1994,90) vaiheittaista analyysia mukaillen. Lisäksi sisäl-
lönanalyysiin tulevat mukaan käsitekarttojen hyödyntäminen, jolloin on mahdollista 
luoda yhteyksiä eri asioidenvälille.   
Ensimmäisessä pääluvussa tarkastelen rikos- ja riita-asioiden sovittelun historiaa, toi-
mintaa ohjaavaa lakia, sekä vallankäyttöä sovittelussa. Toisessa pääluvussa sovittelun 
valta aukeaa käsitteiden, lakien, sekä vaatimusten kautta. Kolmas pääluku käsittelee 
sovittelua prosessina, ja aukaisee myös sovittelun kansainvälisen merkityksen. Neljäs 
pääluku tuo esille teknologian osallisuuden muutoksissa, teknologian mahdollisuudet 
sekä uhkatekijät, sekä tietokannan käytön sovittelutoimistolla. Lisäksi avaan käytettä-
vyyden määritelmää ja tiedonhallintaa. Viiden pääluku käsittelee tutkimuksen toteutu-
mista kokonaisuutena, sen tarkoitusta ja tehtävää, sekä käytettyä menetelmää ja ana-
lysointitapaa. Tutkimustulokset avataan kuudennessa pääluvussa, jossa käyn läpi käsi-
tekarttojen käyttöä tulosten analysoinnissa, sekä erittelin aihealueittain vastaukset omik-
si osioiksi. Viimeisessä pääluvussa heijastan tutkimustuloksia suhteessa sovitteluun. 
Käytettävyyden ja tulosten välinen suhde, sekä käytettävyyden suhde sovitteluprosessiin 
ja sosiaalityöhön tulevat hyvin esille viimeisessä pääluvussa. Pohdinta tiivistää tutki-






2 Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 
 
 
2.1 Sovittelun historiaa 
 
Sovittelutoiminnan periaatteiden juuret yltävät historiaan saakka. Heimoyhteisöissä, 
kuten maorien, inuiittien sekä Amerikan intiaanien oli tapana ratkoa ihmisten välisiä 
rikoksia ja riitoja sovittelemalla. Kristillinen etiikka korostaa sovinnon teon tärkeyttä ja 
ihmisen elämistä sovinnossa lähimmäisten kanssa, sekä sovituksen, rauhan ja anteek-
siannon etsimistä. Se korostaa myös sovinnon tärkeyttä oikeuden käsitteellä, jossa ko-
rostuvat ihmisen eläminen sovinnossa lähimmäisten kanssa, sekä sovituksen, rauhan ja 
anteeksiannon merkitys. Ihmisten konfliktinratkaisu kyky nähdään sosiaalisena pää-
omana, sekä osana laajempaa kulttuuritaustaa. Sovittelun historiassa on eri vaiheita, 
sekä uskonnollisten sekä etnisten ryhmien välisiä konflikteja. Tyytymättömyys oikeus-
järjestelmään ja yhtä lailla tavoite tehdä oikeudenkäytöstä inhimillisempää ovat vieneet 
sovittelua eteenpäin. Mahdollisuus vaikuttaa oman asian käsittelyyn, sekä osallistumalla 
ratkaisujen etsimiseen, rikoksen tai riidan osapuolet voivat löytää keinoja hyvittää tai 
korvata vahingot.( Flinck 2013, 15.) 
Brasilian Ylä- Xingun yhteisössä esiintyy konflikteja, joita heimo ratkaisee tavoilla, 
jotka ehkäisevät väkivaltaa. Heimossa puretaan vihaa pitämällä julkinen palopuhe tai 
painimalla kilpailijansa kanssa. Heimossa uskotaan, että väkivallaton mutta kilpailu-
henkinen painiottelu jäähdyttää vihamieliset tunteet. Australian aboriginaaleilla on laa-
jat konfliktinratkaisutekniikat, joiden avulla fyysinen väkivalta saadaan yleensä ehkäis-
tyä. Aboriginaalikulttuuri suosii fyysisen koston sijaan oikeuden etsimistä sekä kiistojen 
ratkaisuja kamppailulajien, kokousten, kilpailujen, keskustelujen, velkojen tasaamisen, 
korvausten maksamisen sekä sovintoseremonioiden avulla. Australian Suuren Länsiaa-
vikon Mardu - Aboriginaaleille jännitteiden purkaminen on tärkeä restoratiivinen pro-
sessi. Heimon tapa on tehdä kiista julkiseksi, jolloin kaikki jäsenet osallistuvat keskuste-
luun etsien oikeudenmukaista ratkaisua. Kaikilla osapuolilla on mahdollisuus tuoda nä-
kökantansa esille ennen ryhmän päätöstä, miten konflikti selvitetään ja sosiaalinen har-
monia palautetaan heimon sisälle. 1600- luvulla Etelä- Amerikassa Yao kylän jäsenet 
olivat kolmansina osapuolina Caribien ja Aricouresie välillä, koska Yaoilla oli hyvät 
välit kummankin heimon kanssa. Yaojen toimien jälkeen Caribit laskivat aseensa ja 
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juoksivat halaamaan Aricouressotureita. Pitkään jatkuneen vihanpidon, verenvuodatuk-
sen estämisen sekä rauhan sinetöimiseksi Yaot kestitsivät kumpaakin ryhmää kahdeksan 
päivää omassa kylässään. ( Haaste 2012, 18–19)  
Restorativisen oikeuden kehityksen voidaan sanoa alkaneen Euroopassa 1980- sekä 
1990- luvulla. Norja oli ensimmäinen restoratiivisen toiminnan aloittava maa, ja toimin-
ta siellä kohdennettiin koskemaan nuoria. Suomi, Itävalta, Englanti, Wales sekä Saksa 
aloittivat toiminnan 1980- luvulla. (Haaste 2012, 23.) Iivarin mielestä sovittelun histori-
aa avatessa voidaan samalla nähdä seikkoja, jotka puhuvat sovittelun tarpeellisuuden 
puolesta. Kuten aikaisemmin tuli esille, sovittelun varhaiset vaiheet kohdentuvat hei-
moyhteisöllisiin riidanratkaisumenetelmiin. Juhani Iivarin (2004) mukaan heimoyhtei-
söllisen sovittelun murtuminen markkinataloudellistumisen myötä heikensi vaihtoeh-
toisten oikeusjärjestelmien käyttöä, koska halua käräjöidä rikoksia lisääntyi. Sopeutu-
minen valtakulttuuriin sai aikaan kaksoisjärjestelmän, jota nykyisinkin toteutetaan sovit-
telumenettelyllä oikeuden rinnalla. Sovittelun synnyinmaassa Yhdysvalloissa sovittelul-
la pyrittiin lieventämään köyhien oikeudellista nujertamista, koska tuolloin oikeus oli 
vain rikkaiden etuoikeus. Samaan aikaan oikeuden rinnalle muodostui sovittelun mene-
telmiä, kuten esimerkiksi pienten vaateiden tuomioistuin (Small ClaimCuorts). Oikeus-
järjestelmän kehityttyä, sovittelun menetelmiä sulautettiin enemmän oikeusjärjestel-
mään. Oikeuden kolmas tuleminen tapahtui Iivarin mukaan 1960- luvulla, kun tuomio-
istuimen katsottiin etääntyneen kansasta. Epävirallisia riidanratkaisumenetelmiä tarjot-
tiin tuomioistuimen vaihtoehdoksi. Neljäs kehitysvaihe alkoi 1970- luvulla Yhdysval-
loissa, jolloin pyrkimys oli suojella ja vahvistaa huono-osaisten ryhmien oikeuksien 
toteutumista. ( Yhteiskuntapolitiikka 2004, 178–179.)  
Rikosten sovittelun kokeilutoiminta käynnistyi Yhdysvalloissa sekä Kanadassa 1970-
luvun alkupuolella. Suomeen toiminta saapui 1983 Vantaalle, Suomen Akatemian ko-
keilu- ja tutkimustoimintana. 1986 Vantaan kaupunki vakinaisti sovittelutoiminnan 
osaksi sosiaaliviranomaisten työtä. Tämän jälkeen toiminta laajeni, sekä vakiintui muil-
le paikkakunnille. Sovittelun nähdään asettuvan kolmen eri osa-alueen risteyskohtaan. 
Ensimmäiseksi sillä nähdään olevan yhtymäkohtia sosiaalityöhön, sekä sosiaalipalve-
luihin, toiseksi toiminnalla on merkitystä rikosten- ja eräiden riita-asioiden oikeuspro-
sessissa, sekä kolmantena voidaan erottaa yhtymäkohta vapaaehtoistoimintaan. Aikai-
semmin säätelemätön rikosasioiden sovittelujärjestelmä aiheutti ongelmia, kuten esi-
merkiksi yhdenvertainen asema palvelun saatavuuden suhteen. Vaikkakin rikoslain 
muutokset tukivat sovittelua toimintana, vaati se laajempaa tutkimusta kehittyäkseen 
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tasavertaiseksi kansalaisia palvelevaksi toiminnaksi. Laki rikosasioiden ja eräiden riita-
asioiden sovittelusta annettiin 9. päivänä joulukuuta 2005, ja se astui voimaan 1.1.2006. 
Laki määrää sovittelun saatavuuden kaikkialla Suomessa. Myöhemmin lakia on täyden-
netty asetuksella. ( Stakes 2011, 9-11.)  
Korjaavan oikeuden menetelmien käyttäminen on kasvanut viimeisten vuosikymmenten 
aikana kansainvälisesti. Kasvamiseen vaikuttavat kansalaisyhteiskunnan paine sekä 
kansainväliset velvoitteet. Suomen kasvamiseen ovat vaikuttaneet Presidentti Martti 
Ahtisaaren toimiminen erilaisissa kansainvälisissä konflikteissa sovittelijana, josta hän 
on saanut myös paljon kansainvälistä tunnustusta. Euroopan Unionin jäsenmaat katso-
vat sovittelun mahdollisuutena oikeusprosessissa. Oikeuslaitoksissa käytetäänkin kor-
jaavan oikeuden menettelyä, jossa tuomioistuinsovittelussa käräjäoikeudet voivat ottaa 
riita-asian sovittelukäsittelyyn tuomioistuimen antaman päätöksen perusteella. Kansain-
välisesti korjaavan oikeuden ajatus on levinnyt eri organisaatioille sekä järjestöille, jot-
ka ovat kehittäneet korjaavan oikeuden sovelluksia ja suosittelevat sovittelumenetelmi-
en käyttöönottoa, sekä soveltamista valtiovallan ja lainsäädännön tuella. (Flinck 2013, 
15.) 
Sosiaalityön ja sovittelutoiminnan juurien kohtaaminen ajoittuu kummankin toiminnan 
historiaan. Alkujaan kirkon toteuttamasta auttamistyöstä, vaivaishoidosta, on aikojen 
saatossa kehittynyt lakisääteinen sosiaalihuolto. Sosiaalihuoltoa toteutetaan monella eri 
ammattialalla palvelun luonteesta tai sen asiakasryhmästä riippumatta. Kansainvälisesti 
merkittäviä ammatin kehittäjiä olivat järjestöjen piirissä toimineet sosiaalityön uran 
uurtajat Jane Addams (setlementtityö), sekä Mary Richmond (sosiaalityön menetelmien 
rakentaja). Yhdyskunnissa tapahtuvan sosiaalityön taustalta löytyvät kansainvälisesti 
vahvat, tutkitut sekä käytännössä koetellut perinteet. Yhteisösosiaalityön aatehistorialli-
set juuret ulottuvat aina 1800- luvulle käynnistettyyn amerikkalaiseen ja brittiläiseen 
setlementtityöhön. Viime vuosikymmeninä on keskusteluissa esiintynyt yhdyskuntatyö, 
joka on saanut vaikutteita brittiläisestä yhdyskuntatyöstä (communitywork). Suomeen 
yhdyskuntatyön ajatus saapui Pohjoismaiden kautta, mutta sen kehitykseen ovat vaikut-
taneet myös 1800- ja 1900-luvun vaihteessa syntyneet kansanliikkeet (esim. raittiusseu-
rat, työväenyhdistykset).  ( Kananoja yms. 2010, 21, 302.)  
Timo Toikko (2012, 28) toteaa ” Sosiaalipalvelujen tarkoitus on tukea hyvinvointia. 
Suomalaiset sosiaalipalvelut ovat rakentuneet järjestelmäkeskeisesti, jolloin on korostet-
tu welfare- hyvinvoinnin merkitystä. Viime aikoina sen rinnalla on painottunut yhä 
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enemmän Wellbeing- hyvinvointi. Kansalaisten kokemuksellinen hyvinvointi on nous-
sut keskeiseen asemaan. Sosiaalipalvelut rakentuvat osana sosiaalipoliittista järjestel-
mää, mutta niiden tarkoitus on vastata kansalaisten arjen hyvinvointiin”. Toikon (2012, 
28) ajatuksen mukaisesti kokemuksellinen hyvinvointi on tärkeässä roolissa asiakkaan 
hyvinvoinnissa. Asiakkaan positiivinen kokemus omien asioiden hoitamisesta on tärke-
ää, ja siinä voidaankin sanoa olevan sovittelun paikka. Sovittelu ja sosiaalityö tukevat 
yhdessä asiakkaan hyvinvointia, ja muodostavat yhdessä kansalaisen arjen hyvinvointia 
tukevan yhtälön.  
 
 
2.2 Korjaava oikeus, sen periaatteet ja arvot 
 
Petra Kjällman toteaa (2011, 155) sovittelun pohjaavan ajatukseen korjaavasta eli resto-
ratiivisesta oikeudesta. Tämän voidaan sanoa olevan rikosten uhrien ja rikosten tekijöi-
den tuki, mutta myös vankiloilla ja tuomioistuimilla on paikkansa restoratiivisessa oi-
keudessa. Korjaavan oikeuden periaatteena on palauttaa rikoksen tekijän asema ja kan-
nustaa rikoksettomaan elämään. Tavoitteet tukevat rikosten ennalta ehkäisyä, ja korjaa-
van oikeuden yhtenä lähtökohtana onkin palauttaa rikoksentekijälle vastuuntunto, sekä 
omanarvontunne. Rikoksen uhrin tukeminen eri tavoin, ja palveluin jakaantuu tiettyjen 
rikosten uhreille tarkoitettuihin palveluihin, kuten esimerkiksi turvakotipalvelu, ja aut-
tavat siten uhria uudelleen uhriutumasta, ja toimivat siten myös ennalta estämiseksi ri-
koksen osalta. 
Aune Flinck (2013, 16) tuo esille korjaavan eli restoratiivisen oikeuden määrittelyn ja 
tulkinnan mahdollisuuden. Määrittelyjen taustalla näkyy erilaisia juridisia, ideologisia, 
uskonnollisia, poliittisia, sosiologisia tai moraalisia näkökulmia. Se kuka määrittelee ja 
millaista näkökulmaa vasten, vaikuttaa myös siihen, kuinka hän näkee sovittelun tavoit-







Restoratiivinen eli korjaava oikeus 
 
Luova ongelmanratkaisu, humaani, rauhanomainen, ja keskusteleva, yhteisöllinen oike-
us, joka huomioi tunteet sekä ihmissuhteet. 
Rikosten ja riitojen sovittelu Suomessa on yksi korjaavan oikeuden menettelyjä. 
Korjaavan oikeuden menettelyssä jokainen, jota riita, rikos tai konflikti koskettaa, ko-
koontuvat yhteen koollekutsujan tai ulkopuolisen sovittelijan avulla keskustelemaan 
riidasta tai rikoksesta, sekä sen seurauksista, ja siitä, mitä sen vuoksi pitäisi tehdä. 
Kaikki menettelyt, joilla riidasta, rikoksesta tai konfliktista aiheutuneita vahinkoja voi-
daan korjata, lisätä ihmisten välistä tyytyväisyyttä, parantaa heidän asemaansa, tai ih-
misten välisiä ristiriitoja lievittää.  
 
Kuvio 1.  Korjaavan oikeuden tavoitteet ja tarkoitus 
 
Kansainvälinen näkökulma korjaavasta oikeudesta tuli oikeuspoliittiseen keskusteluun 
1990- luvun alkupuolella.  Korjaavan oikeus edustaa ns. kolmatta tietä, jolla viitataan 
sen paikkaan retributiivisen lähestymistavan ja rehabilitiivisen näkökulman jälkeen. 
Retribuutio korostaa rangaistusta, kun taas rehabilitaatio nostaa kuntoutuksen näkökul-
man esille. Rehabilitiivisen näkökulman mukaan rangaistus korostaa rikoksentekijän 
kuntoutumista sekä sosiaalista integraatiota. Kritiikin kohteeksi on joutunut myös utili-
taristinen hyötyajattelu, jonka mukaan rangaistus korostaa rangaistuksen välillistä vai-
kutusta suureen yleisöön. Suomalainen näkökulma painottaa korjaavan oikeuden pää-
määriä yleisellä tasolla rikosten käsittelyprosessien yksinkertaistamisen sekä tehostami-
sen, mutta myös pyrkimyksen lisätä osapuolten mahdollisuuksia vaikuttaa oman asiansa 
käsittelyyn, ja kannustaa rikoksentekijää sopeutumisessa yhteiskuntaan. Suomessa so-
vittelu on rikoksen tekijän osalta vähemmän leimaava prosessi kuin rikosprosessi. So-
vitteluprosessilla eli korjaavan oikeuden prosessilla, voidaan rikosprosessia tehok-
kaammin vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen, ja parantaa rikoksen uhrin asemaa. Pää-
sääntöisesti korjaava oikeus toteuttaa ajatusta kestävämmästä ratkaisusta verrattuna oi-
keuden päätökseen. ( Stakes 2011, 22–23.) 
Elonheimo (2002, 28- 29) nostaa esille restoratiivisen oikeuden tavoitteista uusintarikol-
lisuuden vähentämisen. Rikoksesta vastuunottamisen sekä rikoksesta aiheutuneiden 
kärsimysten ja seuraamusten hyvittäminen nähdään yhteiskunnallisestikin merkittävinä 
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asioina, kuten myös rikoksen taustalla olevien syiden ymmärtämisen. Yhteisöllisyyden 
sekä normien vahvistaminen kuluvat restoratiivisen oikeuden tavoitteiksi. Kinnusen 
(2012, 23–25) näkemyksen mukaan restoratiivisen oikeuden käyttöön vaikuttavat oi-
keudelliset, sosiaaliset, poliittiset sekä kulttuuriset tekijät, mutta samalla voidaan huo-
mata sen sisältävän yhteisöä vahvistavia vaikutuksia.  Restoratiivista oikeutta voidaan 
soveltaa laajasti erilaisten rikos asioiden sovittelussa, mutta sovittelulaki (1015/2005) 
osaltaan myös rajaa sovittelussa käsiteltävät asiat.  
Sovittelulaki rajaa sovittelussa käsiteltäviä asioita, rajaa se samalla myös vallankäyttö-
ajatukseen perustuen ihmisten mahdollisuuksia sovitella oman elämänsä asioita, ja siten 
luo mahdollisuuksia, tai vie mahdollisuuksia pois ihmisiltä. Myöhemmin tutkimuksessa 
tuon esille lisää ajatuksia sovittelusta vallankäytön välineenä.  
Ida Mielityinen (1993, 3) esittää restoratiivisen näkyvän tavalla, jossa rikos ei viime 
kädessä ole teko valtiota vastaan vaan teko ihmistä vastaan.  Rikosten sovittelu toteuttaa 
lähtökohtaa, jossa sovittelu on aktiivinen, sekä henkilökohtainen menettelytapa konflik-
tin ratkaisemiseksi. Se painottaa rikokseen liittyviä tunteita ja materiaalisten menetysten 
korjaamista, sekä osapuolten asemaa konfliktin ratkaisussa.  
Nils Christien (1977) mielestä valtio, psykologit, asianajajat sekä muut ammattiauttajat 
ovat varastaneet ihmisten välillä olevat ristiriidat. Sovittelun nähdään palauttavan tilan-
teen aikaan, jolloin valtiota ei vielä ollut, ja näin ollen antaa ihmisille mahdollisuuden 
itse osallistua ja käsitellä omia asioitaan. Parhaita asiantuntijoita omien asioiden hoidos-
sa Christien mielestä ovat rikoksen ja riidan osapuolet. Sovittelussa perusajatuksena 
ovat osapuolten tarpeet, eikä heidän lailliset oikeutensa. Christien mielestä sovittelulla 
ei ole rankaisu- ja ratkaisuvaltaa, vaan totuus on suhteellinen käsite, ja siksi sovittelun 
nähdään valtaavan yhä enemmän tilaa yhteiskunnassa.   
Heidi Jokinen (2012, 14–15) tuo esille restoratiivisen oikeuden yksilöllisen ratkaisu-
mahdollisuuden. Restoratiivinen oikeus lähtee rikoksen osapuolten tarpeista eikä järjes-
telmän tarpeista. Tällä viitataan osapuolten mahdollisuuteen muokata sovittelusta oman 
näköinen, sekä nostaa esille heille tärkeitä näkökulmia. Sovittelutilanteet voivat erota 
suurilta osin toisistaan, ja rikossovitteluna voidaan siten ymmärtää erilaisia menettely-
tapoja. Tällaisen vaihtelevaisuus on sovittelun kantava ajatus. Restorativinen oikeus 
nähdään lähtökohdiltaan poikkeavana länsimaisen eli retributiiviseen oikeusjärjestel-
mään verrattuna. Retributiivinen oikeusjärjestelmä pohjaa rankaisukeskeiseen ajattelu-
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tapaan, ja restoratiivisen oikeuden voidaankin sanoa olevan vastaus retributiivisen oike-
uskäsityksen heikkouksiin sekä ongelmiin.  
Liisa-Mari Pikkarainen (2013, 14–15) tarkasteli sovittelun uhrien merkityksen lähisuh-
deväkivallan sovittelussa. Pikkarainen selvitti lähisuhdeväkivallan sovitteluun osallistu-
neiden uhrien antamia merkityksiä sovitteluprosessista, sovittelusopimuksesta, sekä 
sovittelun vaikutuksista parisuhteeseen. Hän viittaa tekstissään Kinnusen (2012, 23–25) 
ajatukseen uhrin ja tekijän tasa-arvoiseen tarpeiden huomioimiseen yhtenä korjaavan 
oikeuden tehtävänä.  Pikkarainen (2013) viittaa myös Juhani Iivarin (Iivari 2010b, 60–
61) näkemykseen restoratiivisen oikeuden ideologiasta koskien rikosta. Iivarin mukaan 
rikos nähdään ensisijaisesti yksilöiden välisenä konfliktina sekä loukkauksena. Restora-
tiivisuus tarkoittaa korjaavuutta eli konfliktissa vahingoittuneiden ihmissuhteiden pa-
lauttamista ennalleen. Keskeisiksi arvoiksi nousevat vastuunotto, vuoropuhelu, armo, 
hyvitys, moraalinen oppiminen, uusien haitallisten tekojen ennaltaehkäisy, sekä rikok-
sentekijän hyväksyminen yhteisön jäseneksi.  
Arvot luonnehtivat korjaavaa oikeutta. Arvojen määrittämisessä Flinck (2013) korostaa 
ihmisen omanarvon tunnetta, sekä motivaatiota muutokseen. Korjaavan oikeuden peri-
aatteet ja arvot sisältävät ihmisen kokonaisuuden huomioimisen. Kokonaisvaltaiseen 
huomiointiin sisältyy näkemys rikoksen, konfliktin, vaikutuksesta ihmiseen kokonai-
suudessaan, niin sosiaalisesti, fyysisesti kuin psyykkisestikin. Asianosaisia pidetään 
parhaimpana asiantuntijoina omissa asioissaan, ja parhaan mahdollisen ratkaisun olete-
taan tulevan heiltä. Korjaavan oikeuden perusarvoihin kuuluvat ongelmakeskeisyys ja 
rehabilitaatio. Tämä tarkoittaa yksittäisen konfliktin taustalla olevan ongelman ratkai-
semista, ja tarvittaessa ohjausta muunlaisen avun piiriin. Osapuolten voimavarojen tu-
keminen sekä henkisten, aineellisten sekä ihmissuhteisiin liittyvien vahinkojen korjaa-
minen siten, että osapuolet voivat jatkossa kohdata toisensa ilman pelkoa, kaunaa tai 
häpeää. Tekijän eteneminen omilla toimillaan syyllisyydestä/häpeästä korvaukseen ja 
katumukseen edistävät elämänhallintaa, sekä omanarvontunnetta. Sovittelussa edetään 
tehtyjen ratkaisujen pohjalta oikeudenmukaisesti, sekä huolehditaan osapuolten oikeus-
turvasta. Korjaavan oikeuden arvoihin voidaan lukea myös avoin ja vapaa dialogi, sekä 
turvallinen paikka vuoropuhelulle. Avoin osallistuminen sekä aktiivisuus edistävät mo-
raalista oppimista, emotionaalista toipumista, sekä sitoutumista käynnissä olevaan pro-
sessiin, sekä lopputulokseen. Osapuolille luodaan mahdollisuus tunteiden ilmaisuun, 
jolloin he voivat päästä tapahtuman yli, ja asian jälkipuinti sekä koston tarve vähenevät. 
Konfliktitilanne voi luoda mahdollisuuden opettaa yhteisön arvoja sekä normeja, jolloin 
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moraalisen oppimisen mahdollisuus avautuu osapuolille. Osapuolilla on mahdollisuus 
tukihenkilöön, ja lähiyhteisön läsnäolon mahdollisuus kriisin hetkellä korostuu. Samalla 
tarjoutuu mahdollisuus terveiden ihmissuhteiden vahvistamiselle, ja siltojen rakentami-
selle ikäryhmien ja sukupuolten, sekä kulttuuriryhmien välille. Korjaavassa prosessissa 
avautuu mahdollisuus etsiä luovia ratkaisuja sovittelijoiden tuella. Lopputuloksena on 
molempia osapuolia tyydyttävä WIN-WIN ratkaisu. (Flinck, 2013, 17–18.) 
Rikossovittelun osalta käytävä julkinen tulevaisuuden keskustelu saa vaikutteita yleises-
tä asenneilmaston kovenemisesta. Jokisen (2012, 14–15 ) mukaan sovittelu ja restoratii-
vinen sovittelu näyttäytyvät kukkahattutätien puuhasteluilta rikoksissa, joissa enemmis-
tö kansalaisista vaatisi yhteiskunnalta tiukkaa voimankäyttöä ja rangaistuksia. Kuitenkin 
sovittelun käyttö vakavissa rikoksissa on vähäistä. Tällä ajatuksella viitataan käytyyn 
keskusteluun lähisuhdeväkivallan sovittelusta. Rikoksentekijän pelätään pääsevän sovit-
telussa liian helpolla, tai sovittelun vaikuttavan osapuolten oikeusturvaan negatiivisesti. 
Kuitenkin lain mukaiset rajoitukset sovitteluun otettavien rikosten osalta osoittavat on-
gelman: keskusteluiden lähtökohtainen ajatusmalli perustuu rankaisukeskeisyyteen. 
Samalla kun keskustellaan sovittelun kehittämisestä, on hyvä huomioida myös keskus-
tellun vaikuttavat tekijät. Jokinen (2012) pohjaa ajatustaan Wittgensteinilaiseen ajatus-
malliin, jossa käsitellään kielenkäytön sidonnaisuudesta. Wittgensteinin mukaan ”kielel-
liset ilmaukset saavat merkityksensä niiden elämänmuotojen kautta, joiden yhteydessä 
niitä käytetään”. Restoratiivisen oikeus ilmentää uudenlaista lähestymistapaa rikolli-
suusongelmia tarkastellessa. Siksi restoratiivisen oikeuden käsitteet ja kieli pitäisi ym-
märtää ensisijaisesti sen omista lähtökohdista käsin. Jos näin ei tapahdu, seuraa siitä 
väärinymmärryksiä ja sekaannuksia. Tästä esimerkkinä ajatus siitä, nähdäänkö sovitte-
lutoiminta rikosoikeusjärjestelmän täytenä vaihtoehtona vai sen yhtenä elementtinä. 
Tällaisten erilaisten ajatusmallin käyttö samoissa keskusteluissa saa aikaan sen, että 




2.3 Rikos- ja riita-asioiden sovittelu tapaukset 2014  
 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) kerää vuosittain tilastollisia tietoja sovittelu-
toiminnasta. Tilaston mukaan sovitteluun ohjattuja rikos- ja riita-asioita oli vuonna 2014 
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3 Sovittelun kuva 
 
 
3.1 Sovittelun käsitteet ja vaatimukset Suomessa 
 
Elonheimon (2004) mukaan dialogi on restoratiivisen ajattelun ydin. Hän viittaa artikke-
lissaan ajatukseen siitä, millaisia puutteita suomalaisessa sovittelussa esiintyy. Keskei-
sin ongelma on dialogin puute. Elonheimo viittaa ajatuksellaan Umbreitin kuvailemaan 
pinnalliseen ja mekaaniseen ns. pikasovitteluun, jonka ominaispiirteiksi voidaan sanoa 
alkuvalmisteluiden puutteen, kiireen sekä keskittymisen kohdentumisen korvaussopi-
mukseen (Umbreit ym.2002, Umbreit 2001). Jos sovittelussa keskityttäisiin vähemmän 
sopimuksen tekoon, mutta enemmän dialogiin, todennäköisesti saavutuksena olisi pa-
rempia tuloksia häpeän käsittelyn ja uusintarikollisuuden ehkäisyn kannalta katsottuna, 
mutta myös hyviä sopimuksia saavutettaisiin ikään kuin sivutuotteena (Elonheimo 
2004, 179–199).  Ihmisten välisessä dialogissa voimaantuminen (empowerment) on 
vahvasti mukana. Dialogi mahdollistaa asioiden uudelleen ajattelemisen, sekä kriittisen 
keskustelun, ja yksilön voimaannuttamisen. (Adams 1996, 58–60.) Voimaantumisen 
käsite liittyy tiiviisti sosiaalityön teoriaan, ja Jane Adamsiin. Adams kannatti ajatusta, 
joiden mukaan ratkaisut lisäävät ihmisten oman elämän ja asioiden hallintaa (Granfelt 
ym.1993, 229–252.)  
 
Rikossovittelun kehittäjät Suomessa ovat asettaneet sovittelulle tavoitteiksi rikosten 
käsittelyprosessin tehostamisen, yksinkertaistamisen sekä osapuolten pyrkimyksen lisä-
tä oman asiansa käsittelyn mahdollisuuksia. Rikoksen tekijän yhteiskuntaan sopeutta-
minen on myös yksi sovittelulle asetetuista vaatimuksista. Sovittelun sanotaan olevan 
vähemmän tekijää leimaava verrattuna rikosprosessiin. Tämän vuoksi sovittelu vaikut-
taa ihmisten käyttäytymiseen, sekä parantaa rikoksen uhrin asemaa. Voidaan myös aja-
tella, että sovittelu antaa mahdollisuuden saavuttaa kestävämpi ratkaisu verrattuna oi-
keuden päätökseen. Rikosoikeusjärjestelmän sovittelulle asettamia vaatimuksia ovat 
muun muassa muutamat sovittelun perusperiaatteet: 
1) Sovinto perustuu oikeaan tietoon 
2) Sovittelu ei vaaranna osapuolten oikeusturvaa 





Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on hyvä tietää siinä käytettävien käsitteiden tarkoi-
tus ja merkitys. Flinck (2013, 20–21) avaa käsitteitä seuraavalla tavalla: 
1. Riita tarkoittaa erimielisyttä, kinaa, kiistaa, kahnausta tai selkkausta. Se voi olla 
yritysten, yksityisten ihmisten tai ihmisten ja yritysten välinen asia, ja aiheena 
voivat olla esimerkiksi vuokrien maksu, lemmikkieläinten sopimaton käytös tai 
naapureiden välisen tontin rajat.  
2. Rikos on tekona lainvastainen, ja siitä on säädetty lainmukainen rangaistus. Ri-
koslaki määrittelee rikokset. Suomessa rangaistavaksi säädetyt laiminlyönnit ja 
teot ovat rikoksia, joita koskevat yhteiset säännökset. Epäillystä rikoksesta voi-
daan nostaa syyte, jonka käsittelystä vastaa syyttäjä.  
3. Asianomistajarikos on rikos, jossa esitutkinta toteutuu vain, jos asianomistaja on 
ilmoittanut syyttäjälle tai poliisille vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangais-
tusta. Kuitenkin jos asianomistaja peruttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta ri-
koksen suhteen päättyy. Jos asianomistaja pyytää syytteen nostamista, voi syyt-
täjä sen tehdä. Lievä pahoinpitely on virallisen syytteenalainen rikos tapauksis-
sa, joissa se kohdistuu alle 18-vuotiaaseen henkilöön, tekijän avopuolisoon tai 
entiseen avopuolisoon, sukulaiseen, sisarukseen, tai henkilöön, joka on asunut 
tai asuu samassa yhteistaloudessa, tai on ollut tai on muuten näihin rinnastetta-
van henkilökohtaisen suhteen vuoksi hänelle läheinen tai henkilöön hänen työ-
tehtäviensä vuoksi. (Rikoslaki 441/2011,16§)  
4. Virallisen syytteenalaisella rikoksella tarkoitetaan rikosta, jossa syyttäjä saa nos-
taa syytteen, kuten esimerkiksi petos, pahoinpitely, varkaus, kavallus sekä ryös-
tö. Vaikka tällaisia rikoksia sovitellaan, on silti syyteharkintavalta aina syyttäjäl-
lä.  
5. Konfliktilla tarkoitetaan selkkausta, ristiriitaa tai kiistaa, joka on syntynyt kah-
den tai useamman osapuolen välille esimerkiksi silloin, jos heidän arvonsa, ta-
voitteensa tai etunsa on vastakkaisia. Konflikti voi esiintyä kansojen, ihmisten, 
yhteisöjen tai valtioiden välillä tai mahdollisesti maailmanlaajuisesti. Konflikti 
voi johtaa rikollisiin tai väkivaltaisiin tekoihin, ja sovittelulla voidaan estää nii-
den kehittyminen. Käsitteenä riita- ja konflikti käsitteitä voidaan käyttää rinnak-
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kain, ja sovittelun sanotaankin olevan konfliktinratkaisumenetelmä. (Flinck 
2013, 20–21.)  
Salassapitovelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta pidättäytyä ilmaisemasta viranomaisen 
asiakirjaan merkittyä salassa pidettäväksi säädettyä tietoa sivulliselle. Salassapito sisäl-
tää vaitiolovelvollisuuden sekä asiakirjasalaisuuden, ja se koskee palvelunjärjestäjää ja 
palveluntuottajaa, sekä niiden palveluksessa olevaa, sekä sosiaalihuollon luottamusteh-
tävää hoitavaa henkilöä. Salassapitovelvollisuus koskee myös asianosaista, joka on saa-
nut muita koskevaa salassa pidettävää tietoa. ( Antero Lehmuskoski ym. 2008, 95.)  
 
 
3.2 Sovittelutoiminnan lainalaisuus ja huomiointi yhteiskunnan toiminnassa 
 
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on lakisääteinen ja perustuu lakiin rikosasioiden ja 
eräiden riita-asioiden sovittelusta (1015/15). Laki määrittelee sovittelun tarkoituksen, 
sekä sen toiminnan periaatteet, sovittelun yleiset edellytykset, sovittelussa käsiteltävät 
asiat, sekä määrittelee sovittelutoimiston, sovittelijan, sovittelun ohjaajan, sekä sovitte-
lutoiminnan vastuuhenkilön tarkoituksen. Laki määrittelee sovittelutoiminnan yleisen 
johdon, ohjauksen sekä valvonnan kuulumisen sosiaali- ja terveysministeriölle. Sovitte-
lutoiminnan valtakunnallinen ohjaus, kehittäminen sekä seuranta kuuluvat valtioneuvos-
ton kolmeksi vuodeksi kerrallaan asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, 
joka toimii sosiaali- ja terveysministeriön alaisuudessa. Laki määrittelee sovittelupalve-
lun järjestämisvelvollisuudesta, tuottamisesta, sovittelutoimintaan osallistuvien henki-
löiden kelpoisuusvaatimuksista, sekä täydennyskoulutuksesta. Sovittelutoiminnasta ai-
heutuvat kustannukset menevät valtion varoista korvattavaksi. Sovittelijalle maksetaan 
peruskorvaus kulujen kattamiseksi. Laki määrittelee tarkasti millainen asia soveltuu 
otettavaksi sovitteluun, sekä sen, kenellä on sovittelu aloitteen teko mahdollisuus, sekä 
kenelle tieto sovittelu mahdollisuudesta tulee kulloinkin antaa. Sovittelupaikkaa koske-
va lain osa määrittelee sovitteluun otettavan asian sovittelupaikan eli sovittelutoimiston. 
Kuitenkin ennen asian ottamista sovitteluun tulee varmistaa lain mukaisesti sen soveltu-
vuus sovitteluun. Lain 16§ määrittelee sovittelumenettelyyn liittyvät sovittelutoimiston 
tehtävät hyvin tarkasti, mutta myös sovittelijan tehtävien määrittäminen tulee laissa hy-
vin tarkasti esille. Sovittelu järjestetään lain mukaisesti mutta myös sovittelun keskeyt-
tämisen mahdollisuus ja velvoite tulee laissa hyvin esille. Sovittelijoita sekä sovittelu-
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toimiston hallussa olevien asiakirjojen julkisuuteen sekä sovittelutoimiston henkilöstön 
tai muun sovitteluasioiden käsittelyyn osallistuvien vaitiolovelvollisuudesta sovelletaan 
viranomaisten toiminnan julkisuudessa annetun lain mukaisesti (621/199).  
Sovittelulaki sisältää erinäisiä säädöksiä koskien mm. todistamis- ja vetoamiskieltoa, 
sovittelutoimiston ilmoittamisvelvollisuudesta poliisille tai syyttäjäviranomaiselle tilan-
teissa, joissa sovittelutoimisto on kieltäytynyt ottamasta asiaa soviteltavaksi, tai jos so-
vittelu on keskeytetty. Sovittelu toimistolla on oikeus saada maksutta sovitteluun vaadit-
tavat asiakirjat poliisi- tai syyttäjäviranomaiselta tai tuomioistuimelta. (1015/2005) 
Sovittelu on yhteydessä muihin lakeihin. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) määrittelee 
sosiaalityön asiakas – ja asiantuntijatyöksi, jossa rakennetaan yksilön, perheen tai yhtei-
sön tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelun kokonaisuus, sovitetaan yhteen se 
muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa, ja ohjataan ja seurataan sen toteutumista tai 
vaikuttavuutta. Sosiaalityö on luonteeltaan muutosta tukevaa työtä, jonka tavoitteena on 
yhdessä yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen kanssa lievittää elämäntilanteen vaikeuksia, 
vahvistaa yksilöiden ja perheiden omia toimintaedellytyksiä, ja osallisuutta sekä edistää 
yhteisöjen sosiaalista eheyttä.  
Sosiaalityö ei ole itsenäistä palvelutoimintaa, vaan toimii osana sosiaalihuoltolain tai 
erityislain mukaista toimintaa (Pirjo Mäkeläinen ja Johanna Siira 2001, 39–40). Sosiaa-
lihuoltolain (1982/710, 3 luku, 18 §) mukaan sosiaalityöllä tarkoitetaan ohjausta, neu-
vontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittämistä, sekä muita tukitoimia, jotka ylläpitävät ja 
edistävät yksilöiden ja perheiden turvallisuutta, sekä suoriutumista ja yhteisöjen toimi-
vuutta. Sosiaalityön ei ole itsenäistä palvelutoimintaa, vaan se liittyy jonkun muun sosi-
aalihuoltolain tai erityislain mukaiseen palveluun.  
Tämä huomioiden sovittelun ja sosiaalityön yhteys pohjaa hyvin pitkälle lakeihin, jotka 
vaikuttavat sekä sosiaalityön että sovittelun toteuttamiseen. Jos sosiaalityön määritel-
mänä on ohjaus, neuvonta ja sosiaalisten ongelmien selvittäminen, sekä muut tukitoi-
met, joiden avulla edistetään yksilön ja perheiden turvallisuutta, on sovittelu juuri näihin 
kriteereihin perustuvaa toimintaa. Sovittelulla voidaan olevan merkittävä rooli sosiaali-
työn rinnalla kulkijana, ja liittyvän sosiaalityön toteutukseen erityislain mukaisena pal-
veluna. Mielestäni kumpikin omana toimintana tukevat toinen toistaan, sosiaalityö ko-
konaisvaltaisemmin yksilön tai perheen turvallisuutta ja suoriutumista, ja sovittelu to-
teuttaa omaa erityistä tukea toiminta-alueellansa. Yhteys kahden eri alan välillä on sel-
vä, eikä mielestäni voida puhua sovittelusta ilman sen liittämistä sosiaalityöhön. 
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Lastensuojelulaki (13.4.2007) on erityislaki, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oike-
us turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoli-
seen kehitykseen. Lain 1. luvun 4§ määrittelee toimenpidevaihtoehtojen ja ratkaisujen 
avulla turvattavia asioita, kuten esimerkiksi itsenäistyminen ja kasvaminen vastuullisuu-
teen. Yhteys sovittelun sekä lastensuojelulain välillä on selvä, koska sovittelu tukee 
lapsen/nuoren kasvamista vastuullisuuteen, ja omista teoista vastuun kantamista. Lisäksi 
lastensuojelulaki määrää, että kunnan tai kuntien yhdessä on laadittava lasten- ja nuor-
ten hyvinvoinnin edistämiseksi ja lastensuojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi kun-
nan tai kuntien toimintaa koskeva suunnitelma, joka hyväksytään kunnan kunnanval-
tuustossa sekä tarkistetaan vähintään kerran valtuustokauden aikana. Suunnitelma tulee 
ottaa huomioon kuntalain (365/1995/65§) mukaista talousarviota - ja suunnitelmaa laa-
dittaessa.  
Peruspalvelukuntayhtymä Kallion alueen lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 
koskee vuosia 2014–2017. Siinä sovittelutoiminta on esillä sosiaalityön toimintaa mää-
rittelevässä osassa, ja näin ollen katsotaan kuuluvan sosiaalityön piiriin. Lasten- ja nuor-
ten hyvinvointisuunnitelma avaa sovittelutoimintaa nuorten ja lasten edun näkökulmas-
ta. Se nostaa esille lapsen edun periaatteen ja tärkeyden olla mukana käsittelemässä hän-
tä koskevia asioita. Sovittelu tukee huoltajia lapsen kasvatuksessa, jolla tavoitellaan 
myönteistä muutosta lapsen tai nuoren elämässä. Nuorten kohdalla sovittelulla on eri-
tyinen kasvatuksellinen ja sosiaalinen tehtävä. Vuonna 2012 Kallion alueella tehtiin 62 
sovittelualoitetta, joista 14 tapahtumassa oli rikoksen tekijänä alaikäinen henkilö, ja 
yhdeksässä tapahtumassa osallisena oli alle 15-vuotias henkilö. Sovittelualoitteista 11 
koski lähisuhdeväkivaltaa. Tavallisimpia soviteltavia asioita olivat väkivaltarikokset 
sekä omaisuusrikokset. (Lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2014–2017) 
Kuntakohtainen huomiointi vahvistaa sovittelun asemaa yhteiskunnassamme. Emme voi 
pois sulkea sovittelua tai ummistaa siltä silmiämme, koska sen voidaan osoittaa olevan 
sisällytetty yhteiskuntamme perus toimintoihin, kuten kunta tason suunnitelmiin. Mitä 
varhaisemmassa vaiheessa sovittelutoiminta otetaan mukaan eri toimijoiden tulevaisuu-
den suunnitelmiin, sitä tiiviimpää ja näkyvämpää sovittelun tulevaisuus on.  
Avioliittolaki (234/1929) märittelee Perheasioiden sovittelun omana lukunaan. Laki 
määrittelee perheessä esiintyvien ristiriitojen ja oikeudellisten asioiden ensisijaisen sel-
vittämisen mahdollisuuden asianosaisten välisessä neuvottelussa sekä ratkaisemaan ne 
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sopimuksella. Perheasioiden sovittelua avataan tarkemmin tämän tutkimuksen kohdassa 
Sovittelu prosessina.  
On selvää, että sovitteluun vaikuttavat myös muut lait kuin itse sovittelulaki. Sovittelun 
yhteiskunnallinen vaikutus kertaantuu eri lain piirissä olevien ihmisten kautta. Samalla 
sovittelusta tulevat hyödyt kertaantuvat asiakkaan elämässä onnistuneen sovittelun kaut-
ta. Sovittelulla on pitkälle johtavat vaikutukset yksilön elämän kokonaisuutta ajatellen. 
Seuraavassa otan hieman uudenlaisen näkökulman sovittelusta ja lain vaikutuksesta sen 
toimintaan, sekä avaan vallankäytön ajatusta sovittelussa.  
 
 
3.3 Vallankäyttö sovittelussa  
 
Juhani Ala-Kurikka ja Henrik Elonheimo (2015) ovat yhdessä tuoneet esille sovittelu-
lain tilan antamisen konfliktin ulkopuoliselle vallankäytölle. Vaikka rikos- ja riita-
asioiden sovittelu nähdään pehmeänä menetelmänä tuomioistuinsovitteluun verrattuna, 
sovittelun ei voida sanoa olevan vailla ulkopuolista vallankäyttöä, vaan sen voidaan 
sanoa olevan institutionalisoitu sovittelulakiin. Restoratiivista lähtökohdista huolimatta 
sovittelulaki oikeuttaa sovittelijoiden ja soittelutoimiston vallankäytön, sillä sovittelula-
ki itsessään mahdollistaa sen. Sovittelulaki on ikään kuin portinvartija soveltuvuusarvi-
oinnissa 3§ ja 15§ kautta, vaikkakaan selkeitä kriteereitä ei soveltuvuusarviointiin anne-
ta. Sovittelutoimistossa on arvioitava ”rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epäillyn ja 
uhrin keskinäinen suhde sekä muut rikokseen liittyvät seikat kokonaisuutena”. Riita-
asioissa kriteerit koskevat tarkoituksenmukaisuutta. Näiden kriteerien valossa voidaan 
nähdä sovittelutoimistolle jäävän paljon valtaa. Toisaalta aloitteet sovittelutoimistoille 
tulevat yleensä viranomaisten kautta, jolloin tapahtuu ensimmäinen harkinnanvarainen 
viranomaisen päätös. Viranomainen omaa ammatillista harkintaa käyttäen päättää, voi-
ko asiaa ohjata soviteltavaksi, ja esittää sovittelua mahdollisuutena kyseisen jutun osa-
puolille. Lähisuhdeväkivallan tapauksissa aloitteen sovittelusta voi tehdä vain ja ainoas-
taan poliisi tai syyttäjä. Tässä voidaan havaita vallankäytön toteutuminen jo kaksi eri 
kertaa. Kolmas mahdollisuus ulkopuolisen harkinnanvallan käyttöön tulee sovittelijan 
kohtaa tarkasteltaessa. Tuolloin sovittelijan vallankäyttö konkretisoituu tilanteessa, jos-
sa sovittelija katsoo asian olevan kelpaava tai kelpaamaton soviteltavaksi, ja hän tarkas-
telee asiaa oman harkintavallan ja osaamisen kautta. Sovittelija kontrolloi osapuolten 
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vallankäyttöä ja varmistaa heidän vapaaehtoisuutensa, mutta myös kykynsä ymmärtää 
sovittelun tarkoitus, sekä sen mahdollisten ratkaisujen merkitys. Vallan käyttöä voidaan 
tarkastella myös kontrollia laajentavana menettelynä. Näin voidaan sanoa tapahtuvan 
alle 15-vuotiaiden kohdalla, jotka he eivät ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan. 
Sovittelussa alle 15-vuotiaat ovat ikään kuin siviilioikeuden vaihtoehtoisessa käsittelys-
sä, mutta harvoin alle 15-vuotiaiden tekevät rikokset johtaisivat muutenkaan oikeuden-
käsittelyyn. Alle 15-vuotiaiden tekemiä rikoksia ovat suurimmaksi osaksi kunnianlouk-
kauksia ja lievähköjä rikoksia tai tekoja, joita poliisi ei välttämättä luokittele rikokseksi. 
Sovittelun ollessa vapaaehtoista, voidaan sen silti nähdä tekevän paineita siihen suostu-
ville, koska jos sovittelusopimusta ei saada aikaiseksi, juttu palautuu takaisin aloitteen 
tehneelle viranomaiselle. Yhteiskunnallista vallankäytön elementtejä tarkastellessa hal-
lituksen rooli nousee keskiöön. Hallituksen esityksessä (93/2005) oli kannanotto tuki-
henkilön käytöstä sovittelussa. Se on mahdollista, mutta tukihenkilön käytön voi estää, 
jos sen katsotaan vaarantavan sovittelun häiriötöntä kulkua. Tämä korostaa sovittelijan 
asiantuntijaroolia konfliktin käsittelyn prosessissa. Samalla hallituksen kohta ” (sovitte-
lun) lopputulos jää usein sovittelualoitteen tehneen poliisin tai syyttäjäviranomaisen 
arvioitavaksi”, osoittaa vallan siirtoa koskevaa ajattelutapaa. Tämä asetelma on sinäl-
lään mielenkiintoinen, koska konfliktin osapuolilla on päätäntävalta esimerkiksi sopi-
muksen tekemisessä, mutta toisaalta lopputuloksen arvioi ulkopuolinen taho, jolla ei ole 
konfliktista täydellistä kuvaa. Näin osapuolten harkinta jää sivuun, ja heidät alistetaan 
ulkopuoliselle vallankäytölle. Tosin sovittelutoimiston vallankäyttöä on rajattu siten, 
että osapuolilla on oikeus hakea muutosta sovittelutoimiston päätöksiin. Ala-Kurikka ja 
Elonheimo kiteyttävät ajatuksena siten, että nykymuotoinen sovittelu luo oikeusjärjes-
telmään yhden asianosaislähtöisen keinon lisää, mutta myös yhden kontrollitahon lisää. 
Sovittelutoiminnan valvonnan ja kehittämisen voidaankin sanoa vaativan tasapainotte-
lua maallikkotoiminnan sekä ammattimaisuuden, mutta myös sosiaalisen kontrollin sekä 
konfliktin palauttamisen välillä. (Ala-Kurikka & Elonheimo 2015)  
Sovittelulakia luodessa asiaa lähestyttiin painottaen näkökulmaa oikeusjärjestelmään 
päin. Sovittelusta oli pyrkimys luoda oikeusjärjestelmää täydentävä tekijä, joka toimisi 
vaihtoehtoisena ratkaisumallina lähinnä asianomistajarikoksissa. Se, että sovittelu toi-
misi osana virallista oikeusjärjestelmää, puoltavat osaltaan lainsäätäjien ja asiantuntijoi-
den halu painottaa vapaaehtoisten sovittelijoiden koulutusta sekä ammattitaitoa. Tämä 
voi viedä tien kohti sovittelun ammattimaistumista. Toki esimerkiksi lähisuhdeväkival-
lan sovittelijoiden tulee osata ottaa erityispiirteitä huomioon sovitellessaan lähisuhteissa 
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tapahtuvia rikoksia. Kuitenkin vaarana on menettää osaltaan ytimessä kulkeva ajatus 
sovittelun maallikkomaisesta toiminnasta, ja vaarana on konfliktin kaappaaminen asian-
osaisilta, jollei heitä muisteta pitää prosessin keskiössä. Asian sovitteluun soveltuvuu-
desta päättävät siis ensin poliisi tai syyttäjä, sen jälkeen sovittelutoimisto ja vielä tapa-
uksen vapaaehtoiset sovittelijat antavat oman arvionsa asian soveltuvuudesta sovitelta-
vaksi. Onko tässä vaarana luoda järjestelmä, joka ei anna osapuolille riittävästi tilaa 
määritellä omaa konfliktiaan? Tämän sijasta voitaisiin pyrkiä käyttämään enemmän 
tukihenkilöitä, saada siten yhteisöä mukaan, sekä pyrkiä palauttamaan konfliktia enem-
män osapuolten omaisuudeksi. Tämän päivän sovittelun voidaan todeta olevan niin lä-
hellä oikeusjärjestelmää, että varsinaiset lähtökohdat ovat jääneet kauas taakse. Tällai-
senaan sovittelutoiminta luo oikeusjärjestelmään asianosaislähtöisen keinon sekä yhden 
kontrollimuodon lisää. Näin ollen sovittelutoiminnan valvonnan ja kehittämisen voidaan 
sanoa vaativan tasapainottelua maallikkotoiminnan ja ammattimaisuuden, mutta myös 
sosiaalisen kontrollin ja konfliktin palauttamisen välillä.(Ala-Kurikka & Elonheimo 
2015).  
Näin ajatellen uhrin ja vallan suhde vaikuttaa väistämättömältä mutta perustellulta. Uh-
rille annetaan mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi tukihenkilön käyttö, mutta lopullisen 
päätöksen asiasta tekee joku toinen henkilö, eikä uhri itse. Jos sovittelulla sanotaan ole-
van mahdollisuus vaikuttaa omien asioiden hoitamiseen, niin mielestäni tässä asiassa 
vaikuttamisen mahdollisuus tulee jonkin toisen henkilö päätöksen taakse. Se ei ole omi-
en asioiden hoitamisen mahdollisuus. Toiseksi alle 15-vuotiaan tilanne sovittelussa on 
hieman erilainen, koska hän joutuu rikoksen tapahtuessa joka tapauksessa kirjatuksi 
lastensuojeluilmoitukseen halusi hän tai ei. Suomen laki velvoittaa toimimaan niin. Ku-
ten aikaisemmin toin esille omaa käsitystäni sovittelusta vapaaehtoisena konfliktinhal-
linta järjestelmänä, ilman vallan käytön ajatusta, on käsitykseni vallan käytöstä sovitte-
lussa muuttunut tutkimuksen teon edetessä yhä vain vankempaan suuntaan. Tätä perus-
telen tiedoilla, joita tutkimuksessa tuon esille, mutta myös sillä, mitä ajatuksia aikai-
semmat kokemukset sovittelusta saavat aikaan uuden tiedon valossa. Näen historian 
ikään kuin uudessa valossa, mikä on tutkijalle useiden oivallusten paikka. 
Kuten edellä käsittelin sovittelua mahdollisuutena vaikuttaa omien asioiden hoitami-
seen, nostin esille myös sen toisen puolen, lakien vaikutuksen sovitteluprosessiin. Sovit-
telu toimintana kulkee monien lakien välimaastossa, ja luo siten toiminnallaan tietynlai-
sen vallankäytön sovittelussa mukana olevia henkilöitä kohden. Sovittelun vapaaehtoi-
suus luo mahdollisuuden, mutta sovitteluun osallistuva sitoutuu tietyllä tapaa eri lakien 
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vallankäytölle. Pohdinnassani onkin vapaaehtoisuuden/mahdollisuuden, sekä vallankäy-
tön mittaaminen jollain tapaa, tarkemmin sanottuna sovittelun kummankin puolen ku-
vaaminen nykyistä paremmin. Koen nykyisin, että sovittelulla on kaksi puolta, vapaaeh-
toisuus ja vallankäytön puoli.  Ajatuksena tämä on itselleni uusi, ja saikin aikaan tietyn-
laisen kasvunprosessin itsessäni sovittelijana. Näin ollen tutkimukseni hermeneuttinen 
osuus, johon välillä viittaan, tulee aika ajoin esille. Se mitä ennen ajattelin ja tiesin so-
vittelusta, sai ikään kuin uuden tiedon kuoren ympärilleen.  
Vallankäytön määritelmä ei ole yksiselitteinen. Vallan voidaan sanoa olevan yksilölle 
tai ryhmälle keino tai mahdollisuus saavuttaa tai toteuttaa tavoitteita. Sari Kuusela 
(2010) tutki väitöskirjassaan valtaa ja vuorovaikutusta johtamisessa. Kuusela määritte-
lee vallankäytön mahdollisuuksiksi pehmeät suostuttelut ja vaikuttamisen mahdollisuu-
det, tai jopa vastarinnan murtamiseksi tarvittavat pakkokeinot. Valtaa johtamisessa voi-
daan hyödyntää kahdella tavalla: rajoittamalla tai mahdollistamalla. Valta on osa yh-
teiskunnan rakenteita ja osa sen toimintaa, ja sitä ohjaavat arvot. Siten vallalla on vaiku-
tusta jokaiseen yhteiskuntamme ihmiseen institutionalisoituneiden käytäntöjen sekä 
vuorovaikutussuhteiden kautta. Näin ollen jokainen vaikuttaa omalla tavallaan ja toi-
minnallaan vallan muodostumiseen. Vallalta välttyminen on mahdotonta, ja vaikka ha-
luaisimmekin, on se melkein mahdotonta. Voidaankin todeta vallan olevan lähellä sosi-
aalista vaikuttamista, ja niiden olevan käsitteinä lähellä toisiaan. Valta ilmenee yhteis-
kuntamme eri tasoilla, ja erilaisina käytäntöinä yhteiskunnassamme. Jos yhteiskunta 
muuttuu, muuttuu samalla myös valta. Arvojen kehittyminen sekä demokratisoituminen 
muovaavat omalla tavallaan vallankäyttöä, ja siten myös sitä, mihin sillä pyritään. Valta 
syntyy yhdessä elämisestä ja toimimisesta. Siten se myös häviää siltä, joka eristää itsen-
sä kaikenlaiselta vuorovaikutukselta. Voidaankin tiivistää vallan olevan kaksisuuntaista, 
molemmilla osapuolilla on omat suhteensa vallankäytössä. (Kuusela 2010)  
Lähisuhteessa esiintyvässä väkivallassa on myös kontrollia ja valtaa. Jokainen henkinen 
tai fyysinen väkivallanteko vahvistaa vallan tasapainoa, uhrin asema heikkenee, mutta 
tekijän asema vahvistuu. (Marttala Outi 2011, 43). Ulla Väätäinen (2015) kuvailee val-
taa toimijan kykynä toteuttaa tahtonsa läpi toisten vastustuksista huolimatta. Valta on 
toimijan kyky taata seurauksia, joiden toteutuminen on toisista toimijoista riippuvaista. 
Valta liittyy autonomiaan sekä riippuvuuden uusintamiseen. Sen voidaan sanoa olevan 
sosiaalisen vuorovaikutuksen institutionaalinen piirre, mutta siihen ei aina liity tavoittei-
ta tai konfliktia, vaan kyse on toimijoiden kyvystä saada aikaan haluttuja muutoksia 
ulkoisessa maailmassa. Väätäinen korostaa vallan liittymistä yhteiskunnan rakenteisiin, 
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mutta tuo samalla esille ajatusta, jonka mukaan valtaa käyttävä olisi voinut toimia myös 
eri tavalla.  
On hyvä tarkastella vallan käytön käsitystä myös uhrin, asianomistajan tai riita-asiassa 
loukatun näkökulmasta. Uhrin käsitteen nykyisen maalisen merkityksen sekä alkuperäi-
sen uskonnollisen merkityksen välillä on yhteys. Näitä kahta merkitystä yhdistää käsitys 
uhrista jonain, joka saa aikaan jotain muiden hyväksi, mutta oman hyvän kustannuksel-
la. Antamalla uhrilahjan jumalalle uhraavan yhteisön tavoitteena on onni ja menestys. 
Rikoksen tekijä taas vahingoittaa uhriaan saavuttaakseen päämäärän, joka palvelee 
omaa etua. (Väyrynen Johanna, 2014.) Rikoksen uhrista puhuttaessa sovittelussa tarkoi-
tetaan henkilöä, joka on asianomistajana rikosasiassa. Asianomistajana voi olla myös 
yhteisö, kaupunki, seurakunta tai kiinteistöosakeyhtiö. Jokaisen sovitteluun osallistuvan 
oikeutena nähdään turvallisuus, vaikkakin menettelynä sovittelu on useimmille uusi ja 
outo asia. ( Iivari 2007.)  Rikoksen kohteeksi joutumisen lisäksi uhrin asemaan vaikut-
taa sovittelulaki (1015/2005) omalla painopisteellään. Laki rajaa aseman uhriksi, ja ta-
voitteet sovittelulle sen mukaan. Suomessa ei voida sanoa olevan erillistä kansallista 
ohjetta siitä, miten voitaisiin taata uhrien hyvä kohtelu erilaisten palveluiden avulla. 
Toki sovittelulaissa on kriteereitä, joiden mukaan sovittelun edellytyksiä tulee voida 
arvioida uhrin tarpeista, näkökulmasta, sekä voimavaroista käsin. Näitä arvioitaessa 
tulee huomioida rikoksen tekotapa sekä laatu, osapuolten välinen suhde, ottaako epäilty 
vastuun tapahtuneesta, sekä mitkä ovat hänen sovittelumotiivinsa.  
Kansallisesti ja Suomessa yhteiskuntaan vaikuttavana asiana voidaan mainita myös Uh-
ridirektiivi (2012/29/EU), joka astui voimaan 25.10.2012. Direktiivi määrää jäsenmaille 
velvoitteet uhrin aseman parantamiseksi, ja se tulee panna voimaan viimeistään kolmen 
vuoden kuluessa. Ajallisesti direktiivi astui voimaan Suomessa viime vuonna. Direktiivi 
nostaa esille myös uhrin asemaa sovittelussa, mutta samalla edellyttää turvatoimenpitei-
tä uudelleen uhriksi joutumisen välttämiseksi. Sen vuoksi palveluiden olisikin kiinnitet-
tävä ensisijaisesti huomiota uhrin tarpeisiin ja etuun, uhrille aiheutuneen vahingon kor-






4 Sovittelu prosessina 
 
 
4.1 Mitä sovittelu on? 
 
Ihmiset toimivat omassa elämässään monesti sovittelijoina tietämättään. Esimerkiksi 
riita tilanne lasten kanssa, ja aikuinen menee selvittelemään sitä. Kun sovitellaan ilman 
kenenkään erillistä pyyntöä, kyseessä on toimiminen hyödyllisesti aistien varassa. ( Liv 
Larsson 2012,45.)  
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on vapaaehtoisuuteen perustuva konfliktinhallintajär-
jestelmä, jossa ulkopuolinen henkilö (vapaaehtoinen sovittelija) auttaa riidan tai rikok-
sen osapuolia löytämään molempia osapuolia tyydyttävän ratkaisun sovittelumenettelyn 
avulla. Vapaaehtoinen sovittelija toimii sovinnon mahdollistajana (facilitator), eikä rat-
kaise osapuolten ongelmaa. Hänen tehtävä on ohjata prosessia, jonka tavoitteena on, että 
asianosaiset löytävät itse ratkaisun ongelmaansa. Sovittelija on aktiivinen kuuntelija, ei 
passiivinen vetäytyjä. Hänen tehtävän ei ole tuomita, vaikka hän huolehtii sovittelussa 
tehtävän sopimuksen kohtuullisuudesta. Tulevaisuuden näkökulma on esillä sovittelus-
sa, sekä aktiivinen ja myönteinen pysyvien ratkaisujen etsiminen. Sovittelun voidaan 
sanoa olevan oppimisprosessi. (SSF 2009) 
Flinckin (2013, 12) mukaan sovittelu on maksuton palvelu, jossa rikoksen uhrille sekä 
rikoksesta epäillylle, tai riita-asian osapuolilla on mahdollisuus puolueettoman sovitteli-
jan avulla kohdata toisensa. Kohtaaminen on luottamuksellinen, ja siinä käsitellään ri-
koksesta uhrille aiheutuneita aineellisia ja henkisiä haittoja. Tavoite on sopiminen oma-
toimisesti toimenpiteistä haittojen hyvittämiseksi. Sovittelu on puolueeton, vaitiolovel-
vollisuuteen, sekä vapaaehtoisuuteen perustuva palvelu, jota on saatavilla kaikkialla 
Suomessa. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu lakiin rikosasioiden ja eräiden rii-
ta-asioiden sovittelusta (1015/2005).  
Sovitteluun tehtävän aloitteen tekemiseen ovat oikeutettuja rikoksesta epäilty, rikoksen 
uhri, syyttäjä- tai poliisiviranomainen tai muu viranomainen. Oikeus aloitteen tekemisen 
on myös alaikäisen huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla, sekä myös vajaavaltai-
sen täysi-ikäisen henkilön edunvalvojalla. Tapauksissa, joissa kyseessä on väkivaltaa 
sisältävä rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epäillyn puolisoon, vanhempaan, lapseen 
tai muuhun heihin verrattavaan läheiseen, poliisilla tai syyttäjäviranomaisella on ainoas-
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taan oikeus tehdä sovittelu aloite. Ennen sovittelualoitteen tekemistä poliisi- tai syyttä-
jäviranomaisen olisi hyvä olla yhteydessä sosiaaliviranomaisiin kokonaiskuvan selvit-
tämiseksi. Viranomaisen arvioitua käsiteltävän asian soveltuvan sovitteluun, tulee hänen 
tiedottaa sovittelun mahdollisuudesta rikoksesta epäillylle, sekä rikoksen uhrille, ja oh-
jata heidät sovitteluun. Jos kyseessä on alaikäinen, tieto sovittelun mahdollisuudesta 
tulee antaa alaikäisen henkilön huoltajalle, muulle lailliselle edustajalle, sekä vajaaval-
taisen henkilön edustajalle. Aloite sovittelusta ohjataan sovittelutoimistoon, jonka alu-
eella osapuoli tai joku osapuolista asuu, tai vastaavasti siihen sovittelutoimistoon, jonka 
alueella rikos on tapahtunut. Sovitteluun ohjaaminen tapahtuu aikaisessa vaiheessa, eikä 
sovittelusta saa aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. Poliisin tehtäessä lähete, tulee 
heidän kysyä suostumus esitutkintamateriaalin lähettämisestä sovittelutoimistolle. Polii-
si merkitsee asianmukaisesti kuulustelupöytäkirjaan sekä rikosilmoituksen selos-
tusosaan, sekä muihin poliisin ja sovittelutoimiston yhteistyölomakkeisiin, suostumuk-
sen asian lähettämisestä sovittelutoimistolle, sekä sen, että osapuolia on informoitu so-
vittelusta. ( Poliisihallitus 2013) 
Sovitteluun voivat osallistua vain sellaiset henkilöt, jotka ovat henkilökohtaisesti sekä 
vapaaehtoisesti ilmaisseet suostumuksensa sovitteluun. Osapuolten tulee ymmärtää so-
vittelun sekä siinä tehtävien ratkaisujen merkitys, ja oma asemansa sovittelussa. Suos-
tumuksen voi peruuttaa sovittelun aikana. (THL 2015, 17.)  
Sovittelun vapaaehtoisuuden painotus tulee mielestäni esille hyvin sen jokaisessa vai-
heessa, koska sovitteluun osallistuvalla on mahdollisuus peruuttaa suostumus sovittelun 
missä vaiheessa vain, ja näin turvata vapaaehtoisuuden toteutuminen prosessin aikana.  
Sovittelutapaamisesta vastaavat vapaaehtoiset koulutetut sovittelijat. Sovittelijan tehtä-
vänä on auttaa osapuolia löytämään tyydyttävä ratkaisu/ratkaisut rikoksesta, sekä uhrille 
aiheutuneiden mahdollisten aineellisten, sekä henkisten haittojen hyvittämiseksi. Sovit-
telussa ei voi olla läsnä yleisöä, ja osapuolten tulee osallistua sovitteluun henkilökohtai-
sesti. Sovittelu voidaan keskeyttää, lopettaa tai sovittelussa pitää hetken tauko, jos osa-
puoli peruuttaa suostumuksensa tai sovittelulle ei syystä tai toisesta ole enää edellytyk-
siä. (Poliisihallitus 2013).  
Tässä sovittelijoiden vallankäytön mahdollisuus tulee hyvin esille. Valta antaa mahdol-
lisuuden päättää asioista, ja sovittelijan mahdollisuus päättää sovitteluprosessi on val-
lankäyttöä sovitteluun osallistuvia kohtaan. Sovittelija päättää prosessin oman harkinta-
vallan mukaisesti. Vaikka sovittelun osapuolet ovat omasta vapaaehtoisuudestaan mu-
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kana prosessissa, voi joku toinen henkilö päättää prosessin etenemisestä heidän puoles-
taan. Tässä tapauksessa vallankäytön ajatus sovitteluprosessissa on mielestäni selkeä ja 
hyvin esille tuleva asia. 
Rikos- ja riita-asian sovittelu etenee vaiheittain, ja se voi edetä sovintoon, sopimukseen, 
se voi keskeytyä, tai sovintoa/ sopimusta ei synny. Jos sovittelussa päädytään sovintoon, 
laaditaan siitä erillinen sovittelusopimus, jonka osapuolet allekirjoittavat. Sovittelutoi-
misto toimittaa allekirjoitetun sovittelusopimuksen tiedoksi poliisille tai syyttäjälle. (Po-
liisihallitus 2013) 
Tarkastellessa yhteiskunnallisesti restoratiivisen oikeuden tavoitteita, ja niiden vaiku-
tuksia yhteiskuntaan, voidaan havaita tavoitteiden olevan laajasti koko yhteiskuntaan 
vaikuttavia asioita. Uusintarikollisuuden vähentäminen, sekä yhteisöllisyyden ja normi-
en vahvistaminen ovat asioita, joita varmasti jokainen yhteiskunnassamme toivoo. Ri-
koksesta konkreettinen vastuunottaminen sekä hyvittäminen ovat myös yhteiskunnalli-
sesti merkittäviä asioita. Rikokseen reagoiminen konkreettisesti, sekä ymmärrys sen 
taustalla olevista syistä, antavat meille tietoa yhteiskuntamme ongelmista. (Elonheimo 
2002, 28–29). 
Tehokas viranomaisyhteistyö mahdollistaisi sovittelualoitteiden lukumäärän kasvami-
sen, jos poliisi ja syyttäjäviranomaiset tietäisivät paremmin, mihin tahoon olla yhtey-
dessä sovitteluun asioissa. Sovittelupalveluiden järjestämisvelvollisuuden keskittämisen 
myötä sovittelualoitteiden lukumäärän arvioidaan kasvavan. Rikos- ja riita-asioiden 
laaja ohjautuminen soviteltavaksi säästäisi yhteiskunnan varoja verrattuna tilanteeseen, 
jossa asiat käsiteltäisiin esitutkinta- tai syyttäjäviranomaisissa tai tuomioistuimessa. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemän selvityksen mukaan rikollisuuden kontrol-
lin kustannukset valtiolle olivat vuonna 2013 1,7 miljardia euroa. Näistä suurin osa ai-
heutui jo rikosprosessin alkuvaiheessa tai ennen prosessin alkamista valvonta- ja esitut-
kintaviranomaisissa. Näin ollen on selvää, että yhteiskunnalle syntyy huomattavia sääs-
töjä, jos sovittelu saa aikaan esitutkinnan toimittamisen tai lopettamisen, tai syyte jää 
nostamatta sovittelun seurauksena. Mitä varhaisemmassa vaiheessa sovittelu voidaan 
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Mielestäni restoratiivisuus sekä sovittelu vaikuttavat merkittävästi siihen, millainen yh-
teiskunnastamme muotoutuu. On hienoa, että rikoksentekijöillä on mahdollisuus hyvit-
tää tekonsa uhrille, kantaa vastuu teoistaan, ja vaikuttaa omalla muutoksellaan yhteis-
kunnan positiiviseen kehitykseen. Sovittelun voidaan mielestäni todeta olevan yhteis-
kunnallisesti merkittävää ja vaikuttavaa toimintaa. 
Tutkimuksessani sovitteluprosessi kaavio on tukipylväs, joka ohjaa sovittelutietokannan 
käytettävyyttä ja merkitystä selvittävää kyselyä. Prosessi kaavio kertoo sovittelun ete-
nemisen vaihe vaiheelta, ja siihen on helppo yhdistää sovittelutietokannan käytön eri 
vaiheet. Kaaviossa punainen ja vihreä nuoli kuvaavat prosessin kohtia, joissa tietokanta 
on aktiivisesti mukana. Punainen nuoli kuvaa prosessin keskeytymistä ja vihreä nuoli 
sen aktiivisuutta sovittelutietokannan merkintöjen kohdalla. Palaan prosessi kaavioon 
tutkimuksen loppupuolella ja avaan sitä paremmin suhteessa tietokannan käyttöön.  
Poikelan (2010) mukaan vapaaehtoiset sovittelijat työskentelevät perheiden, yksilöiden, 
lähiyhteisöjen, liike-elämän, työorganisaatioiden, etnisten ryhmien, uskontokuntien sekä 
kansainvälisten yhteisöjen välisten konfliktien, ristiriitojen, sekä sotien poistamiseksi ja 
vähentämiseksi. Jokaista sovittelua yhdistää periaate, jonka mukaan ristiriitaa, ongelmaa 
tai konfliktia ei saa riistää osallisilta. Sovittelua ei voida myöskään korvata asiantunti-
jamenettelyllä, koska tuolloin asiaa käsittelisivät ja riitaa ratkaisisivat asiantuntijat ei-
vätkä osalliset. Oppimisen estyttyä myös sen merkitys uusinta rikollisuuteen nousee 
esille. Toiseksi ristiriitojen moninaisuutta tai niiden monimuotoisuutta ei nähdä ongel-
mana, jota ratkaistaisiin yhden oppiaineen tai tiedonalan pohjalta. Voidaankin sanoa, 
että ratkaisun aikaansaamiseksi tarvitaan sosiaalisen, psykologisen, taloudellisen sekä 
kulttuuristen näkökulmien käsittelyä. Sovittelu pohjaakin ajatukseen uuden ymmärryk-
sen rakentamisesta, oppimisesta sekä vanhoista opeista irtaantumista. ( Poikela 2010, 
14).  
Sovittelussa ei ratkaista rikosoikeudellista vastuuta, eli syyllisyyttä tai rangaistusseu-
raamusta, mutta se voi kuitenkin vaikuttaa asian käsittelyyn rikosprosessissa. Tapauk-
sissa, joissa kyse on asianomistajarikoksista, asian käsittely päättyy tapauksissa, joissa 
asianomistaja peruu rangaistusvaatimuksensa. Rangaistusvaatimus voidaan perua sovit-
telun aikana saavutetun sovinnon seurauksena. Tuolloin asianomistajalle pitää tuoda 
tieto siitä, että kertaalleen peruttua syyttämispyyntö ei voida uusia saman asian ollessa 
kyseessä. ( Stakes 2007, 24.) Sovittelu voi toimia rikosprosessin kanssa rinnakkain tai 




                  Tuomioistuinkäsittely                     Sovittelu 
On olemassa objektiivinen, oikea ratkaisu. Totuus on dynaaminen 
Osapuolet ovat yksilöllisiä vastapuolia. Osapuolet ovat yhteisessä konfliktissa. 
Huomio on lopputuloksessa. Huomio on prosessissa. 
Toinen voittaa, toinen häviää. Molemmat voittavat. 
Konfliktit ovat häiriöitä, joita pitäisi pyrkiä 
välttämään. 
Konfliktien olemassaolo on tosiasia, jonka 
kanssa on pyrittävä elämään. 
Osapuolet voivat antaa vastuun muille Osapuolet aktiivisia ja kanssavastuullisia. 
 
Kuvio 3. Tuomioistuinmenettelyn ja sovittelun lähestymistapoja konfliktiin ja sen rat-
kaisuun (Reijonen & Strandén- Mahlamäki 2008, 83.) 
 
Tuomioistuinkäsittelyn ja sovittelun erot ovat selvät. Kuvio 3 havainnollistaa erot konk-
reettisesti näyttämällä sekä tuomioistuimen että sovittelun pääperiaatteet. Sovittelussa 
totuus on dynaaminen, ja osapuolet ovat yhdessä konfliktissa mukana. Huomio on pro-
sessissa, ja konfliktin olemassa oloa ei kiistetä. Osapuolten aktiivisuus korostuu, ja he 
kantavat vastuunsa. Tuomioistuinkäsittelyssä totuus on toisenlainen, eli objektinen ja 
oikea ratkaisu. Osapuolet ovat yksilöllisiä ja vastapuolia toisillensa. Huomio on loppu-
tuloksessa, jossa toinen voittaa, ja toinen häviää. Konfliktit nähdään häiriönä, joita pitäi-
si pyrkiä välttämään. Tuomioistuinkäsittelyssä vastuu voidaan antaa toiselle. (Reijonen 
& Strandén- Mahlamäki 2008, 83.) 
 
 
4.2 Sovittelun eri muodot 
 
Sovittelulaki määrittelee 3§ sovittelussa käsiteltävät asiat seuraavalla tavalla: 
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”Sovittelussa voidaan käsitellä rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun 
otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epäillyn ja uhrin keskinäinen 
suhde sekä muut rikokseen liittyvät seikat kokonaisuutena. Soviteltaviksi ei saa ottaa 
alaikäiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla rikoksen laadun tai ikänsä vuoksi on erityi-
nen suojan tarve. Jos rikosta ei voida sovitella, myöskään siitä aiheutuneen vahingon 
korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi. Riita-asia voidaan ottaa sovitel-
tavaksi, jos sen käsittelemistä sovittelussa voidaan pitää tarkoituksenmukaisena. Asian 
käsittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttäjäviranomaisessa taikka tuomioistuimessa eivät 
estä sovittelua:” (1015/2005, 1 luku 1.3§) 
 
Taulukko 1. Sovittelualoitteista puretut rikosasiat pääluokittain sekä riita-asioiden osuus 




2014 sovitteluun ohjattiin yhteensä 10 997 rikosasiaa ja 443 riita-asiaa. Riita-asioiden 
osuus sovittelualoitteista oli 4 %, josta tavallisimpia olivat perikunnan sekä naapurien 
riidat, lemmikkieläimistä sekä niiden käyttäytymisestä aiheutuvat riidat, sekä lasten ja 
nuorten väliset riidat tai kiusaamistapaukset.  Puolet sovitteluun ohjatuista rikos- ja rii-
ta-asioista oli väkivaltarikoksia, ja törkeitä pahoinpitelyjä oli 0,5 %.   Väkivaltarikosten 


































tarkemmin erittelemättömien rikosasioiden osuus oli 7 %, joilla viitataan vammantuot-
tamukseen, eläimen vartioimatta jättämiseen tai järjestystä ylläpitävän henkilön vastus-
taminen. Muutoksia tilastoihin sai aikaan 1.1.2014 voimaan tullut muutos rikoslaissa 
(Rikoslaki 879/2013, 24 ja 25), jonka mukaan yksityiselämää loukkaavan tiedon levit-
täminen, vainoaminen sekä viestintärauhan rikkominen ovat rikoslain alaisia rikoksia. 
(THL 2015) 
Timo Pehrman (2011) on tutkinut restoratiivista sovittelua työyhteisössä. Tutkimus tar-
kastelee sovittelun toimivuutta työyhteisön konfliktinratkaisumenetelmänä. Työyhteisö 
sovittelussa käsitellään työhön liittyviä konflikteja ja ristiriitoja, kuten esimerkiksi työ-
hön liittyvät pelisäännöt, sekä työn jakamiseen liittyvät asiat. Sovittelussa voi olla suu-
rempia asiakokonaisuuksia, kuten työpaikkakiusaamista koskevia juttuja. Tavoitteena 
on löytää ratkaisu, jonka avulla työn tekemistä voidaan jatkaa hyvän ilmapiirin vallites-
sa. Tutkimus osoitti, että sovittelu soveltuu hyvin työyhteisöjen konfliktien ratkaisume-
netelmäksi. Huomio on osapuolten aktiivisessa konfliktin ratkaisussa, jolloin kyseessä 
on fasilitatiivinen (ihmiskeskeinen) sovittelun ohjaus. Sovittelun aikana osapuolten yh-
teinen ymmärrys lisääntyy, työilmapiiri sekä vuorovaikutustaidot paranevat, sekä oma 
asenne oppimiseen muodostui positiivisemmaksi. Konflikteja sovitteleva ja ratkaiseva 
johtajuus myötävaikuttaa positiivisesti konfliktin ratkaisussa. Parhaiten restoratiivisen 
johtajuuden pohjaksi sopii transformationaalinen johtajuus eli muutosjohtajuus. (Pehr-
man 2011). 
Pehrmanin (2011) mukainen sovitteluprosessi etenee työyhteisösovittelussa hieman eri 
tavoin muihin sovitteluihin verrattuna. Kuvaus sovitteluprosessista poikkeaa merkittä-
västi Mooren (2003) mallista, jossa korostuvat sovittelijan osallistuminen sekä asiantun-
tijuus prosessin kokonaisuudessa ja konfliktin ratkaisemisessa. Pehrmanin kuvaus jakaa 
sovittelun vaiheisiin, joita voidaan katsoa olevan yhteensä neljä. Ensimmäinen vaihe 
sisältää käynnistysvaiheen (introduction) eli johdannon. Toinen vaihe koostuu tarinan 
kertomisesta (storytelling), kolmas vaihe sisältää ongelman ratkaisun( problemsolving), 
ja viimeinen vaihe koostuu konfliktin ratkaisemisesta (resolution) eli päättämisestä. 
Pehrmanin vaiheistus pohjaa Domenici & Littlejohnin (2001) näkemykseen sovittelun 
vaihteista. Pehrman korostaa kuitenkin myös, että vaiheistus edesauttaa näkemään sovit-
teluprosessin etenemisen, mutta eri vaiheiden liiallista painotusta tulee välttää, koska 
vaiheet eivät ole yleensä helposti eroteltavissa tai näkyvissä, vaan pikemmin soluttautu-
vat keskenään kokonaisprosessiin. Ei ole myöskään selvää, että sovitteluprosessit eteni-
sivät aina saman kaavan mukaisesti tai samassa järjestyksessä. Sovittelijan vastuulla on 
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huomata jos konfliktin käsittelyvaiheessa tulee palata asian käsittelyssä tapauksen ker-
rontavaiheeseen. Sovittelijan taitojen käyttö prosessin joka vaiheessa on merkittävässä 
roolissa tarkastellessa sovittelua kokonaisuutena. Sovitteluprosessi ei ole malli jota 
noudattaa, vaan sovittelijan tulee arvioida ja tehdä päätös, milloin ja miten tehdä proses-
siin interventio. ( Pehrman 2011, 63–64.) 
Lähisuhdeväkivaltarikoksiksi luetellaan rikokset, joissa osapuolina ovat toisiinsa lähei-
sessä suhteissa olevat ihmiset. Asian rikosoikeudellinen ratkaisuvalta jää oikeusviran-
omaisille, mutta sovittelu mahdollistaa asian käsittelemisen rikosprosessin rinnalla. (Ii-
vari, 2008, 32–33.) Lähisuhdeväkivallan uhrit tarvitsevat turvallisuuden tunnetta sekä 
apua väkivallan loppumiseen poliisi- ja oikeuskäsittelyn sijasta. Oikeuskäsittelyssä lä-
hisuhdeväkivaltatapauksissa uhrilla saattaa tulla tunne päättämismahdollisuuden menet-
tämisestä. Sovittelu on puolestaan vastuunottoa sekä teon tuomitsemista moraalisesti. 
Sovittelussa toteutuu osallisten aktiivisuus sekä voimaantuminen oman asioiden hoita-
misen kautta. Näin ollen sovittelu voidaan sijoittaa sosiaalityön sekä oikeuskäytännön 
väliseen maastoon. (Elonheimo & Flinck 2010a) Itse sovitteluprosessia kuvaillen lä-
hisuhteissa tapahtuvien rikosten sovittelu on lailla määrätty hyvinkin tarkasti. Lähisuh-
deväkivallan sovittelijan tulee olla erikoiskoulutettu tehtävään. Sovittelun osapuolet 
tulee tavata erikseen, ja näin ollen todellinen motiivi ja halu sovitella saadaan selville. 
(Sambou & Uotila, 2010.)  
Nina Matinlassi ja Heli Hiltula (2014) ovat tutkineet lähisuhdeväkivaltaa kokemukselli-
sesta näkökulmasta. Lähisuhdeväkivalta sovittelussa on saanut osakseen paljon kritiik-
kiä ja sovittelulain valmistelussa siihen kehotettiin suhtautumaan pidättyväisesti. Jyrki 
Kataisen hallituksen tasa-arvo ohjelma (2012, 32–33) mukaan sovittelun käyttö lä-
hisuhdeväkivaltarikoksissa tulee olla rajoitettua. Syynä tähän näkemys sitä, että sovitte-
lu saattaisi vaarantaa rikoksen uhrin oikeusturvaa. Ohjeistuksella on tavoitteena yhden-
mukainen käytännön luominen sovitteluun sekä siihen ohjaamiseen. Toisaalta tasa-arvo 
ohjelmalla tuodaan esille tarve kehittää väkivaltaa kokeneille henkilöille matalan kyn-
nyksen palveluita. Sovittelulain voimaanastumisen myötä lähisuhdeväkivalta rikoksia 
on soviteltu yhä useammin, koska lain mukaan rikossovittelu, johon myös lähisuhdevä-
kivallan sovittelu kuuluu, tulee järjestä kaikkialla Suomen maassa. Muutokset rikoslais-
sa (rikoslaki 19.12.1889/39, 21 luku 16.2§) vaikuttivat omalta osaltaan lähisuhdeväki-
valtarikosten lisääntymiseen. Muutos joka tähän johti koski lievää läheiseen kohdistu-
vaa pahoinpitelyä, josta lain muutoksen myötä tuli virallisen syytteen alainen rikos. 
Tuolloin asian eteneminen ei ole asianomistajan päätöksen vallassa, vaan päätöksen 
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tekee syyttäjä. Tällaisissa tilanteissa poliisin ja syyttäjän selvittäessä tapahtunutta lievää 
pahoinpitelyä, ohjaavat he asian myös sovitteluun. ( Matinlassi & Hiltula 2014, 1.)  
Flinck (2013, 140–141.) näkee lähisuhdeväkivallan monisyisenä ongelmana, jonka rat-
kaisemiseksi tarvitaan toimijatahojen ylittävää yhteistyötä. Rikostyyppejä, joita lähisuh-
deväkivallan sovittelussa tulee eniten esille, ovat lievät pahoinpitelyt sekä pahoinpitelyt. 
Vuonna 2011 lähisuhteessa tapahtuvat lievät pahoinpitelyt muuttuivat rikoslaissa viral-
lisen syytteenalaisiksi rikoksiksi. Sovittelulaki määrää, että lähisuhteessa tapahtuneissa 
väkivaltarikoksissa aloitteen sovittelusta voi tehdä vain poliisi tai syyttäjä, ei muu osa-
puoli. Sovittelijoina lähisuhdeväkivalta rikoksissa voivat toimia vain siihen erikseen 
koulutuksen saaneet henkilöt.  Lähisuhdeväkivallan sovitteluprosessi poikkeaa muista 
rikos- ja riita-asioiden sovittelusta alkukartoituksessa siinä määrin, että lähisuhdeväki-
valta tapauksissa sovittelutoimiston henkilökunta tekee alkuselvityksen sekä arvio asian 
soveltuvuuden sovitteluun saamiensa asiakirjojen perusteella sekä myös osapuolten 
kanssa keskustellen. Yleensä yhteys otetaan ensin uhriin, ja varmistetaan hänen vapaa-
ehtoisuutensa sovitteluun. Vapaaehtoisuuden varmistamisessa tulee olla erityisen tark-
ka, sillä uhrin painostaminen sovitteluun voi olla joskus kyseessä. Kun päätös sovitte-
luun saattamisesta on tehty, siirtyy asia koulutetuille, vapaaehtoisille lähisuhdeväkival-
lan sovittelijoille. Soittelijat ottavat yhteyttä osapuoliin, ja sopivat erillistapaamisen 
ajankohdat. Adams ym.(2002) ovat todenneet Leadbetteriin (2002) viitaten sovittelun 
osapuolen motivointi sovittelua kohtaan tulisi mahdollistaa viimeistään ennakkotapaa-
misen ja yhteistapaamisen välissä. Ennakkotapaamisten merkitys motivoinnin heräämi-
sessä on tärkeä ja merkityksellinen asia lähisuhdeväkivallan sovitteluissa. Jotta lopputu-
los olisi onnistunut, on erillis- ja yhteistapaamisen välisellä riittävällä ajalla oma tarkoi-
tuksensa. Tuo aika selkeyttää asianosaisten tavoitteita sovitteluprosessissa. (Adams ym. 
2002, 201–202, 206.)  
Elina Salminen (2014, 8) määrittelee lähisuhdeväkivaltaa kokevat henkilöt miehiin, 
naisiin, lapsiin, isovanhempiin, serkkuihin sekä niihin, jotka ovat jollain muulla tapaa 
toisilleen läheiset. Mahdollisuus on olla yhtä aikaa sekä uhri että epäilty, ja lähisuhde-
väkivallan sovittelussa usein vastaan tuleekin tapauksia, joissa osapuolet ovat sekä syy-
tettyjä että asianomistajia. Tällaisissa tapauksissa laaditaan kaksi erillistä sopimusta, 
joissa sama osapuoli (esimerkiksi nainen) on sopimuksessa epäiltynä ja toisessa sopi-
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Suomen Pakolaisavun KOTILO- hanke on ollut toiminnassa noin kuuden vuoden ajan. 
Hankkeen toiminta on naapuruussovitteluun perustuvaa, ja sen kohderyhmänä ovat eri-
tyisesti erilaisten kulttuurierojen aiheuttamat naapureiden väliset konfliktit. Tällä hetkel-
lä hanke toimii Helsingissä, Turussa sekä Pirkanmaalla. ( Oikeusministeriö 2015, 32.)  
Koulujen Verso- toiminta on Suomen Sovittelufoorumi ry:n 14 vuoden ajan jatkunut 
hanke. Verso-toiminta tarkoittaa vertaissovittelua, jonka tarkoituksena on ratkaista oppi-
laiden keskinäisiä, sekä oppilaiden sekä opettajien välisiä ristiriitoja ja pieniä rikoksia, 
joita syntyy koulun arjessa. Verso-toiminnassa sovittelijoina toimivat koulutetut henki-
lökunnan jäsenet, sekä oppilaat, ja tavoite on auttaa sovittelun osapuolia löytämään rat-
kaisu ristiriitaan omatoimisesti. ( Oikeusministeriö 2015, 32.) Vertaissovittelu tunnetaan 
paremmin nimellä koulusovittelu, mutta se on käytössä myös miniverso sovelluksena 
päiväkodeissa. Verso ohjelman toimintamalli näkyy vahvasti uudessa tutkimusjul-
kaisussa, joka on syntynyt EU-komission tuella International Juvenile Justice Observa-
toryn alla toimivassa European Council for Juvenile Justice tutkijaryhmän tuloksena. 
Tutkimuksen julkaisut avaavat vertaissovittelua 30 eri maassa. Suomen osalta sovittelun 
avaamisessa nostetaan esille ajatus yleisesti sovittelun vapaaehtoistyöstä ja siitä, että 
yleensä vapaaehtoiset sovittelijat ovat sosiaalialalla työskenteleviä, jotka oman työnsä 
ulkopuolella toimivat vapaaehtoisina sovittelijoina. (Vertaissovittelu)  
Kriminaalihuollolla menneillään olevan vakavien rikosten sovittelumallin kehittämisen 
(Sauma-hanke) päätavoitteena on selvittää kokeilun, kartoituksen sekä seurannan avulla 
vakaviin rikoksiin syyllistyneiden, heidän uhriensa tai/ja uhrien omaisten sovittelun 
hyödyt, rajat ja mahdollisuudet, mutta myös haittoja ehkäisevät vaikutukset. ( Oikeus-
ministeriö, 33.) Valtakunnallinen hanke sai alkunsa sosiaali- ja terveysministeriön sekä 
oikeusministeriön aloitteesta. Keskeisimpiä yhteistyökumppaneita ovat Rikosseu-
raamuslaitos, sovittelun palveluntuottajat sekä uhripuolen toimijat. Hankkeen tarkoituk-
sena on kerätä kokemuksia sovitteluista rikoksentekijän ja uhrin/omaisen väliltä, vanki-
en väliltä, sekä vangin ja hänen perheensä väliltä. Lisäksi selvitellään vangeille järjestet-
tävien korjaavaan oikeuteen pohjaavien ryhmätoimintojen hyötyjä, sekä ajatusten käyt-
töön ottoa yhdessä pilottivankilassa. Jälkisovittelu tapahtuu tuomion saamisen jälkeen, 
ja keskipisteenä sovittelussa on osapuolten vuorovaikutus, ei sopimus. Jälkisovittelu 
tarjoaa mahdollisuuden uhrille tai omaisille keskustella tapahtuneesta rikoksesta, siihen 
liittyvistä ajatuksista ja tunteista. Uhrilla tai omaisilla on mahdollisuus saada vastauksia 
kysymyksiin, purkaa ahdistusta, pelkoa, vihaa, kertoa rikoksen tekijälle rikoksen aiheut-
tamista seurauksista, sekä saada tietoa rikokseen liittyvistä asioista. Tekijällä on mah-
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dollisuus pyytää anteeksi, selittää tekoa, sekä mahdollisuus vähentää ahdistusta ja pa-
hanolon tunnetta. Tällä hetkellä aloitteita on ollut reilut 60, sovittelukohtaamisia on ol-
lut 12. Näistä kolme oli henkirikoksen uhrin omaisen ja tekijän kesken, kuusi uhrin ja 
tekijän kesken, ja kaksi tekijän ja hänen perheensä välillä, sekä yksi vankien välillä. Ns. 
sukkulasovitteluita on ollut yksi, joissa osapuolet eivät tapaa toisiaan vaan viestit osa-
puolten välillä välitettiin nauhoitteen avulla. Projekti päättyy vuonna 2016, mutta jatko-
rahoitusta projektille on haettu, ja alustavia suunnitelmia tulevaisuuteen tehty. ( Arja 
Konttila 2015, 48–49.) 
Perheasioiden sovittelun lähtökohta on avioliittolaissa, johon sitä koskevat säännökset 
tulivat avioliittolain uudistamisen myötä 1987. Perheasioiden sovittelu on lasten van-
hemmille tarkoitettu vapaaehtoisuuteen perustuva palvelu, joka toimii tilanteissa, joissa 
perheet tarvitsevat tukea esimerkiksi ristiriitojen selvittämiseksi. Lain mukaan sovitteli-
jan on avustettava asianosaisia sopimuksen tekemisessä, sekä muissa tarpeellisissa toi-
menpiteissä. Perheasioiden sovittelun järjestäminen kuuluu kunnille, mutta kunnat päät-
tävät itse kuinka palvelun järjestävät. Laki ei rajoita sovittelussa käsiteltäviä asioita, 
vaan sovittelun sisältö, siihen otettavat asiat, sekä sovittelun toimintatapa ovat riippu-
vaisia osittain sovittelijan osaamisesta sekä taustateorioista.  Perheasioiden sovittelua on 
toteutettu jo reilut 20 vuotta.( Oikeusministeriö 2015, 33.) Perheasioiden sovittelu on 
määriteltynä avioliittolaissa asetuksella lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
päätöksen toimeenpanosta vuodelta 1996. Avioliittolaki määrittelee, että perheessä 
esiintyvät ristiriidat sekä oikeudelliset asiat on ensisijaisesti pyrittävä selvittämään asi-
anosaisten välisissä neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella. Sama laki määrittelee 
myös sovittelijan osalta seuraavaa: sovittelijan tulee pyrkiä saamaan aikaan luottamuk-
sellinen ja avoin keskustelu perheenjäsenten välillä. Sosiaalihuoltolaki puolestaan mää-
rittelee kuntien huolehdittavissa olevien sosiaalipalveluiden järjestämisestä. (Kaisa Me-
riö -Mielonen 2011, 19–22.)  
Perheasioiden sovittelun sisältyviä mahdollisuuksia ja resurssisäästöjä tutkinut Fasper 
hanke halusi selvittää miten fasilitatiivista sovittelua voisi hyödyntää perheiden konflik-
teissa, sekä miten antaa hankkeen avulla perheasioiden sovittelulle uusi alku, sekä päi-
vittää sen sisältöä konfliktiteorioiden ajatuksia vastaavaksi. Perheasioiden sovittelussa 
osapuolet tavataan ensin erikseen, jossa kartoitetaan mahdolliset esteet yhteissovittelul-
le. Erillistapaamisten jälkeen on yleensä 1-3 yhteistapaamista, joissa mukana on osa-
puolet sekä kaksi puolueetonta sovittelijaa. Tavoitteena on löytää ratkaisuja ristiriitati-
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lanteisiin, sekä tehdä sopimus sovituista asioista. Jälkitapaamisen tarkoitus on kartoittaa 




Kuvio 3. Sovitteluprosessin eteneminen Fasper hankkeessa 
 
4.3 Sovittelu kansainvälisessä merkityksessä 
 
Kansainvälisesti sovittelusta käytetään erilaisia termejä kuvamaan sovittelun toimintaa 
sekä ideologiaa. Käytetyt termit viittaavat aina jollain tapaa eri oikeusjärjestelmien aja-
tuksellisiin arvoihin, ja luovat erilaisuudellaan omat erityispiirteensä. Kansainvälinen 
sovittelu käännetään englanniksi usein international arbitration tai international reconci-
liation. Suomessa Sovittelufoorumi käyttää sanamuotoa Finnish forum for mediation, 
jonka voidaan sanoa viittaavan välitystoimintaan. Välitystoiminta sanana voidaan nähdä 
kriisinhallinnan sekä rauhanvälityksen saralla olevan yleisesti käytetty termi. (Sovittelu-
foorumi) 
Kalle Liesinen (2010) käsittelee kansainvälistä sovittelua osana kansainvälistä yhteis-
toimintaa. Liesinen tuo esille rauhan rakentamisen sekä erilaisten ratkaisupakettien 
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voima-asetelman kuuluneen historiaan jo kauemman kuin mitä historia kirjoittaa. Ko-
konaisuudessaan kansainvälinen järjestelmä on rakennettu tukemaan väkivallattomia 
konfliktinratkaisukeinoja. Vuonna 2006 Javier Solana totesi Garnegie-Wateler rauhan-
palkintoa vastaanottaessaan seuraavaa: 
”Euroopan unioni on valtava neuvottelu- ja konfliktinratkaisukoneisto, jo-
ka perustuu lainsäädäntöön ja jatkuviin neuvottelukontakteihin. Tämän 
vuoksi olemme asemassa, jossa ennalta ehkäisevän diplomatian mainos-
tamisen lisäksi meidän on voitava toteuttaa sitä myös käytännössä”( Liesi-
nen 2010, 197.) 
Helsingin kansainvälisessä sovittelukonferenssissa 2006 Pohjoismaisen sovittelun isä-
hahmoksi nimetty Nils Christie mainitsi puheessaan sovittelun tulevan valtaamaan alaa 
yhteiskunnassa, koska sillä ei ole miekkaa eli rankaisu- ja ratkaisuvaltaa, ja koska totuus 
on suhteellista. Christien puheessa sovittelu menee syvemmälle ihmisen parempaan 
minään. Tuolloin toisen ihmisen näkökulma, oma etu sekä kokonaishyödyt tulevat ym-
märrettäviksi. Hänen mielestä sosiaalityöntekijät, lakimiehet, sekä psykologit ovat ikään 
kuin varastaneet ihmisten väliset riidat. Tässä kohtaa nousee esille hyvin sovittelun idea 
osallistaa ihmiset ratkaisemaan ongelmansa itse. (Brunila, 2010, 23–24.)  
Kansainvälisesti rikosasioiden sovitteluun on kiinnitetty huomiota mm. Euroopan neu-
voston ministerikomitean hyväksynnällä 1999. Tuolloin suoritus nro R (99) rikosasioi-
den sovittelusta hyväksyttiin. Suorituksen liitteessä käsitellään mm. sovittelun yleisiä 
periaatteita, sovittelussa noudatettavia menettelytapoja, sekä sovittelijan edellytyksiä. 
Suosituksessa tuodaan esille ajatus sovittelun olemisesta yleisesti tarjolla, ja jota tulisi 
hoitaa lainsäädännöllä. Suomessa Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelus-
ta astui voimaan 1.1.2006. Suomalaisen sovittelutoiminta on maailman vakiintuneem-
paa sekä kehittyneempää toimintaa. Näin ei kuitenkaan aina ole ollut. Suomessa muutos 
tapahtui valtakunnallistamisen jälkeen, ja Suomen kokemukset sovittelusta ovatkin he-
rättäneet mielenkiintoa muualla maailmassa (Stakes 2007, 13.) 
Heimokokoukset ovat olleet sovittelun toimintamalleja, ja ovat edelleen kehitysmaissa 
käytössä oleva malli. Heimokokousten lisäksi kyläkokoukset vaativat tiivistä yhteisöä 
toteutuakseen, mutta kokoukset eivät ole käyttökelpoisia enää nyky-
yhteiskunnassamme. Mäkeläinen ja Siira (2002) tuovat esille ajatusta nykyisten sovitte-
luorganisaatioiden hyödyntämisajatusta heimokokousten hyvistä puolista. Hyödyntämi-
40 
 
nen tapahtuisi sopusoinnussa modernin yhteiskunnan rakenteiden kanssa, ja huomioisi 
laillisesti tunnustetut yksilön oikeudet. (Mäkeläinen & Siira, 2002, 34–35.) 
Maailman vanhin rauhansopimus on tallessa Istanbulissa arkeologisessa museossa. Ka-
deshin sopimus on ajalta 1258 eKr. Suurennos sopimuksesta on nähtävillä YK:n pääma-
jassa New Yorkissa. (Liesinen, 2010, 197.) 
Norjassa Rikosasioiden sovittelu aloitti toimintansa Nils Christien avustuksella, ja 
1990- luvulla kunnille tuli velvoite sovittelun tarjoamisesta: Sovittelua tarjoavat paikal-
liset sovittelutoimistot (konfliktråd). Näin ollen sovittelutoiminta on ollut osa rikospro-
sessia jo reilun kahdenvuosikymmenen ajan. Vuositasolla Norjassa sovitellaan noin 
4000 rikosasiansovittelua. Norjassa rikosasioiden sovittelun perusta on restoratiivisessa 
oikeudessa, sekä sovitteluteorioissa. Sovittelussa restoratiivinen oikeus toimii vastapai-
nona perinteisen rikosprosessin rinnalla, jossa rikosprosessi katsoo menneisyyteen, ri-
kos määritellään oikeudellisesti, asianosaiset ovat syrjässä, koska valtio keskiössä on 
valtio, ja rikoksesta seuraa rangaistus. Restoratiivisessa oikeudessa pääpaino on rikok-
sen horjuttaman tasapainon palauttamisessa, ja tekijän tulee korvata rikoksesta aiheutu-
nut aineellinen, yhteiskunnallinen, henkinen sekä moraalinen haitta. Norjassa toimii 22 
sovittelutoimistoa, ja toimintaa säätelee sille luotu oma laki, konfliktrådsloven. Kuten 
Suomessakin, Norjassa vakituinen henkilökunta hoitaa hallinnoinnin, ja vapaaehtoiset 
sekä koulutetut henkilöt hoitavat sovittelun. Norjassa vaihtoehtoina sovittelujen malleis-
ta ovat rikosasioiden sovittelu sekä yleinen sovittelu. Rikosasioiden sovitteluun voidaan 
ottaa vain syyttäjältä rikosprosessilain nojalla sovitteluun lähetetyt asiat. Yleiseen sovit-
teluun kuuluvat naapureiden väliset riita-asiat, sekä perheenjäsenten väliset riidat. Sovi-
teltavaksi voidaan ottaa myös alle 15-vuotiaiden tekemiä rikoksia. Norjan rikosprosessi-
lain mukaisesti syyttäjä voi siirtää asian sovitteluun rikoksen ollessa tarpeeksi lievä, tai 
asia muuten soveltuu soviteltavaksi. Yleisimpiä sovitteluun ohjattuja rikoksia ovat pa-
hoinpitelyt, lievät omaisuusrikokset, vahingonteot sekä laittomat uhkaukset. Asian siir-
täminen sovitteluun voi olla myös ehto syyttämättäjättämispäätöksen tekemiselle, tai 
asia voidaan jättää ”lepäämään” sovitteluprosessin ajaksi. Vapaaehtoisuus korostuu so-
vittelussa myös Norjassa, sillä asian siirto soviteltavaksi vaatii syytetyn sekä asianomis-
tajan suostumuksen. Vuonna 2011 sovitteluun tulleista 4000 tapauksesta 70 % eteni 
sovitteluun. Sopimukseen päästiin 93 % tapauksista, ja vain 4 % tehdyistä sopimuksista 
rikottiin. Uudelleen soviteltuja sopimuksia oli 1 % verran. Vuonna 2013 Norjassa otet-
tiin käytäntöön nuorille rikoksentekijöille tarkoitettu nuorisoneuvonpitomenettely (ung-
domsstormöte). Siinä ajatuksena on sitouttaa nuoren rikoksentekijän lähiympäristö sekä 
41 
 
yhteiskunta tukemaan ja auttamaan nuorta ratkaisemaan ongelmansa. Neuvonpidon tar-
koitus on luoda suunnitelma sitä, miten nuori pääsisi irti rötöstely- ja rikoskierteestä. 
Yhteistyössä nuoren kanssa keskustellaan siitä, mitkä vaihtoehdot sopisivat nuorelle ja 
mitkä olisivat hänelle sopivia menetelmiä. Nuori sitoutuu tehtyyn suunnitelmaan, ja 
nuorisokoordinaattori valvoo sopimuksen toteutumista yhdessä seurantaryhmän kanssa. 
Nuorisoneuvonpito on jatkuvassa kehitysvaiheessa, ja ajan saatossa tavoitteena on ottaa 
se käyttöön osana jokaista sovittelutoimistoa. ( Haaste 2012, 28–29.)  
Itä-Suomen sovittelutoimisto on aktiivinen toimija kansainvälisen kehityksen puitteissa, 
ja yhteistyössä venäläisten toimijoiden kanssa. Yhteistyön sekä yhteisten projektien 
tavoitteena on ollut sovittelutoiminnan kehittäminen rajan molemmilla puolilla. Kehit-
tämistyötä on tapahtunut myös Itä-Suomen yliopiston kautta toteutettavan Mediation in 
progress – developingconflictresolution kehittämishankkeen (2013–2014) puitteissa. 
Hanke toteutettiin Karelia ANPI CBC-ohjelman puitteissa. Hanke keskittyi rikos- ja 
riita-asioiden sovitteluun nuorten parissa, ja sen aikana täydennys koulutettiin vapaaeh-
toisia sovittelijoita, parannettiin sovittelun saatavuutta, ja tuotiin tietoa sovittelusta ylei-
sellä tasolla. Yhteistyötä toteutettiin Pohjois-Karjalan sovittelutoimiston, Petroskoin 
Doroga -nuorisoliiton sekä Petroskoin lasten ja nuorten keskuksen, sekä Karjalan tasa-
vallan opetusministeriön kanssa. Yhtenä päätavoitteena hankkeessa oli 2013 vuonna 
Prääsän ja Sortavalan sovittelutoimistojen perustaminen osaksi psykologisen, terveydel-
lisen sekä sosiaalisen tuen keskuksia. Hankkeen aikana sovittelutoimistoissa käsiteltiin 











5 Teknologia mukana muutoksissa  
 
 
5.1 Tietokannan käyttö sovittelutoimistolla 
 
Sovittelu prosessia tarkastellessa on hyvä nostaa esille kaikki se työ, joka tapahtuu va-
paaehtoisten ja asianosaisten kohtaamisen ulkopuolella. Tarkastelussa on yhteistyö eri 
viranomaisten kanssa, sekä sovittelussa käytettävän tietokannan käyttö sovitteluproses-
sin aikana. Yhteistyöstä viranomaisten kanssa mainittakoon poliisi – sekä syyttäjäviran-
omaiset, joiden kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeää. Poliisilaitosten tulee nimetä pääl-
lystötasoinen sovittelun yhdyshenkilö, mutta yhteistyöstä eri viranomaisten kanssa tulee 
sopia tarkemmin paikallisesti. Poliisilaitoksien tulee myös seurata sovittelun toteutumis-
ta omalla alueellaan. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos kerää tietoa poliisilaitoksittain 
sovittelualoitteiden määristä, sekä julkaisee vuosittain tilastoja koskien rikos- ja riita-
asioiden sovittelua. (Poliisihallitus 2013) 
Sovittelutoimistojen työntekijät tekevät työtä rikos- ja riita-asioiden sovittelun parissa 
aloitteen saapumisesta sen loppuun saattamiseen saakka. Sovittelutoimistossa työnteki-
jöillä on käytössä sovittelutietokanta, joka on rakennettu Helsingin kaupungille Sovitte-
lutoiminnan ja KB B. Isaksson KY:n yhteisprojektina. Sovelluksella pidetään kirjaa 
sovittelutapahtumista sekä niihin osallisista henkilöistä, ja luodaan tilastollista tietoa 
tapahtumista. Toiminnaltaan sovittelutietokantaa on päivitetty useaan kertaan. (Sovitte-
lutietokanta)  
Sovittelutoimistoille uuden sovittelutietokannan saaminen on suuri asia. Teknologiset 
muutokset tulisi ajaa läpi miettien niiden vaikutuksia kokonaisvaltaisesti. Uuden tieto-
järjestelmän käyttöönotto voi osoittautua kalliiksi niin taloudellisesti kuin työntekijöi-
den hyvinvoinnin kannalta ajateltuna. Paras tulos saavutetaan jos työntekijöiden osaa-
minen, organisaatiorakenne, johtamiskäytännöt sekä työntekijöiden asenne tukevat uu-
den tietokannan käyttöönottoa. (Tero Mamia & Harri Melin, 2007,13.) 
Mamian ja Melin (2007) viittaavat työssään Lars Grothin (1999) näkemykseen infor-
maatioteknologian vaikutuksesta toimintaympäristöömme. Informaatioteknologia on 
muuttanut toimintaympäristöämme kolmella tavalla. Keskeistä on: (1) informaation 
tallennuksen sekä saatavuuden hämmästyttävä lisääntyminen, (2) informaation proses-
soituminen ihmismielen ulkopuolelle, ja (3) kommunikaation nopeutuminen sekä para-
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neminen. Kehityksestä huolimatta ihmisaivo ei kykene kommunikoimaan samanaikai-
sesti moneen eri suuntaan, vaan käyttää tiettyä vuoroittaista järjestystä. Vastaavasti voi-
daan ajatella, että vaikka tiedonhaun nähdään nopeutuneen suurelta osalta, ei ihmisen 
kyky omaksua uutta tietoa voi merkittävästi lisääntyä. Informaatioteknologian suuri 
lupaus voidaan sanoa olevan ei niinkään kommunikaation tehostaminen,  vaan inhimil-
lisen kommunikaation tarpeen leikkaamisen. Tällä viitataan ajatukseen rutiininomaisten 
toimintojen automatisoinnista sekä organisaation koordinaation parantaminen integroi-
malla eri osia saman tietojärjestelmän piiriin. ( Mamia & Melin 2007, 16.)  
 
5.2 Teknologian mahdollisuudet ja uhkatekijät 
 
Timo Toikko (2012, 42) käsittelee Sosiaalipalveluiden kehityssuuntaa. Hän nostaa esille 
1950- luvulta saakka rakennetun sosiaalipolitiikan, ja sosiaalipalveluiden kuulumisen 
kaikkien kansalaisten ulottuville. Ajatus kulminoitui 1971 pidettyyn sosiaalihuollon 
periaatekomitean mietintöön, jossa tulee esille sosiaalihuollon ajatus kaikille tarkoitet-
tuna palveluna. Halu tukea kansalaisten normaalia arkielämää nähtiin avaimena hyvin-
voinnin tukemiselle ja saavuttamiselle. Nykyisen palvelujärjestelmän päätavoite on taa-
ta palvelut tasavertaisesti kaikille kansalaisille.  
Sosiaalipalvelut ovat olleet aktiivisesti yhteiskuntamme keskustelujen kohteena, ja niitä 
on pyritty myös määrittelemään eri näkökulmista käsin katsottuna. Toikko (2012) käsit-
telee sosiaalipalveluiden kehitystä kolmesta eri suunnasta käsin katsottuna. Ensimmäi-
seksi sosiaalipalveluiden järjestäminen on kuntien vastuulla, ja lainsäädännön avulla 
ohjataan, mitä palveluita kansalaisten saatavilla tulee olla. Kunnat voivat itse päättää 
millä tavoin järjestävät vaadittavat palvelut, ja Toikko tuokin esille ajatusta kunnallises-
ta sosiaalipolitiikasta. Toiseksi kehitys suunnaksi voidaan määritellä sosiaalipalveluiden 
kulkemisen markkinoita kohti. Sosiaalipalveluiden palvelurakenne on monipuolistunut, 
kunnat ostavat palveluita eri palveluntuottajilta, ja tilaaja-tuottajamallin vahvistuminen 
on ollut selkeästi näkyvillä. Kolmantena kehityssuuntana nähdään asiakkaan roolin 
muuttuminen, jolloin asiakkaan valinnat ovatkin muodostumassa palveluita ohjaavaksi 
imperatiiviksi. Asiakkaiden tekemät valinnat ohjaavat myös palvelutuotantoa. (Toikko 
2012, 129–130.) 
Jotta voisimme tuottaa tavalla tai toisella palveluita niitä tarvitseville, täytyy myös toi-
mintaympäristöjen olla hyvässä kunnossa. Sosiaalipalveluiden voidaan sanoa olevan 
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haasteiden edessä, niin palveluntuotettavuuden kannalta katsottuna, kuin myös toimin-
taympäristön osalta. Julkinen sektori kehittyy omaa vauhtiaan, ja myös kolmannen sek-
torin kehityksen täytyy olla mukana liikkeessä. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen 
voidaan sanoa olevan sektoritutkimuslaitos, joka pyrkii vastaamaan sosiaali- ja terveys-
palveluiden kehityksen haasteisiin. Se kehittää, tutkii ja arvioi sosiaalipalveluita. Sosi-
aalipalveluiden kehittämisen tarkoituksena on luoda laadukkaampia palveluita, ja palve-
luita voidaan kehittää rakenteita ja työtapoja uudistamalla. Yksi tapa kehittää palvelua 
laadukkaammaksi on kiinnittää huomiota käyttäjälähtöisyyteen. Työtapojen kehittämi-
nen tarkoittaa prosesseihin, menetelmiin sekä työkaluihin keskittymistä. (Toikko 2012, 
139–147.) 
Tietohallinnon kehittäminen mahdollistaa asiakkaiden palveluiden tarkemman seuran-
nan, sekä asiakaskohtaisen tiedon saamisen sekä tiedon siirtämisen. Yksittäisen tiedon 
saaminen voi olla osa isompaa tiedonhallinnan kokonaisuutta, ja sen avulla voidaan 
ohjata laajempia palveluprosesseja tehokkaammin. Teknologia siirtää palveluita verk-
koon yhä enenevässä määrin, ja mahdollistaa palveluiden joustavan käytön. ( Toikko 
2012, 83.)  
Julia H. Allen (2002, 6) kuvaa tietokannan käyttäjäksi kaikki ne henkilöt, jotka käyttä-
vät, hallinnoivat, tai johtavat yrityksen järjestelmää, ja joille on luotu käyttäjätunnukset. 
Hän on myös määritellyt tietokannan tietoturvaan liittyvän uhkan seuraavalla tavalla:  
”Uhka on määritelmän mukaan mikä tahansa, mikä voi murtaa resurssin. Se voi olla 
henkilö, kuten työntekijä/hakkeri, kilpailija, tai joku muu, jonka tarkoituksena on tahal-
laan murtaa resurssi. Uhkaksi katsotaan se, mikä aiheuttaa resurssien suunnittelematto-
man tuhoutumisen (esimerkiksi luonnonmullistus), tai siihen liittyvä suojausten läpäisy-
keino, tai muu seuraamus, josta aiheutuu ei haluttu vaikutus, kuten esimerkiksi resurssin 
paljastuminen, muuttuminen, tuhoutuminen, keskeytyminen, tai häviäminen. Myös tur-
va-aukko tai paljastumisriski katsotaan uhkaksi”. (Allen 2002, 13.) 
Tietokannan kannalta katsottuna on tärkeää tietää määritelmä myös hyökkäys sanalle. 
Hyökkäys (attack) tarkoittaa vihollisen eli hyökkääjän potentiaaliseen uhriin kohdista-
maa toimintaa.  Järjestelmän ylläpitäjän näkökulmasta katsottuna hyökkäys nähdään 
joukkona tapahtumia tai tapahtumana, joilla on seuraus tai joukko seurauksia. Neutraa-
listi ajateltuna hyökkäys on onnistunut (tunkeutuminen) tai epäonnistunut (tunkeutu-
misyritys tai epäonnistunut tunkeutuminen). Hyökkääjän näkökulmasta hyökkäys näyt-
täytyy mekanismina, jota käytetään tavoitteen saavuttamiseksi. Tunkeutuminen on väki-
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sin tapahtuva sisään meno, kun taas hyökkäys on ainoastaan voiman käyttöä. (Allen 
2002, 13–14.) 
Mika Hakalan ym.( 2006, 4-5) mukaan klassinen määritelmä tietoturvasta koostuu kol-
mesta eri osatekijästä: Luottamuksellisuudella (confidentality) tarkoitetaan tietojärjes-
telmän tietojen olemista vain sen käyttäjien saavutettavissa. Käytettävyys (availability) 
merkitsee tietojen saatavuutta tietojärjestelmästä oikeassa muodossa sekä riittävän no-
peasti. Eheys (integrity) puolestaan viittaa siihen, että tietojärjestelmän sisältämät tiedot 
ovat paikkansa pitäviä, eivätkä sisällä tahallisesti tai tahattomasti virheitä.  
Klassinen määritelmä tietoturvasta ei ole riittävä, vaan rinnalle tarvitaan laajempaa mää-
ritelmää. Klassisen määritelmän ei huomioi riittävästi tiedon tuottajan tai omistajan 
identiteettiä, laitteistojen tai tieto- ja tietoliikennejärjestelmien arvoa. Laajennetusti tie-
toturva määritelmä sisältää viisi osatekijää: luottamuksellisuus, käytettävyys, kiistämät-
tömyys, eheys sekä pääsynvalvonta. Osatekijöistä kolme tulevat avatuksi klassisen mää-
ritelmän kautta. Kaksi uutta määritelmää, kiistämättömyys sekä pääsynvalvonta, määri-
tellään laajemman näkökannan mukaisesti. Kiistämättömyys (non-repudiation) nähdään 
tietojärjestelmän kykynä tunnistaa ja tallentaa luotettavasti järjestelmää käyttävän hen-
kilön tiedot. Kiistämättömyyden tarkoitus on varmistaa tiedon alkuperä tai sen luvaton 
käyttö tapauksissa, joissa tietojärjestelmän omistaja joutuu käyttämään tai harkitsemaan 
oikeudellisia toimia järjestelmän käyttäjää vastaan. Yleisimpiä käyttäjätunnistus mene-
telmiä ovat älykortit tai muu mukana oleva tunnistuskortti, jossa on käyttäjän henkilö-
tiedot, sekä biometriseen tunnistukseen käytetyt sormenjälki- tai silmänpohjantunnistus-
laitteet. Pääsynvalvonta (accesscontrol) viittaa menetelmiin, jotka rajoittavat tietojenkä-
sittelyinfrastruktuurin käyttöä. Tietoihin pääsyn rajoittaminen kuuluu luottamukselli-
suuden ylläpitoon, samoin voidaan mainita estämisen tärkeys henkilökunnan laitteiden 
käyttämisestä omiin tarkoituksiinsa. Luvaton käyttö lisää altistusta haittaohjelmille, mi-
kä johtaa luottamuksellisuus- ja eheysongelmien laajenemiselle. Langattomien verkojen 
yleistyminen on johtanut siihen, että ulkopuoliset henkilöt pyrkivät käyttämään langat-
tomia verkkoja omiin tarpeisiinsa. Tästä on eräissä maissa tullut suosittu nuorten harras-
tus, joka kulkee nimellä wardriving. ( Hakala ym. 2006, 5-6.) 
Maija Kleemola ja Raija Tervo-Pellikka (1998) ovat perehtyneet tietosuojan vaatimuk-
siin verkottuvassa tietojärjestelmässä. Henkilörekisterilain sekä EU:n tietosuojadirektii-
vin keskeisten käsitteiden määrittelyssä avataan sekä EU:n että Henkilörekisterilain 
mukaisella tavalla yleisiä käsitteitä koskien tietosuojaa. Jotta ymmärrämme mitä käsit-
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teillä tarkoitetaan, on syytä avata niitä hieman. Kuvio 4 havainnollistaa sisällön eritel-
tyinä, sekä Henkilörekisterilain mukaiset käsitteet, kuin myös EU- direktiivin mukaiset 
määrittelyt keskeisistä tietosuojaan liittyvistä sanoista.  
 
Määriteltävä käsite Henkilörekisterilain määrittely EU- direktiivin mukainen 
määrittely 
Tietosuoja Tietosuojalla tarkoitetaan henkilö rekis-
terilain tarkoittamalla tavalla ko.lailla 
säänneltyjen henkilötietojen käsittelyä 
koskevien vaatimusten huomioon otta-
mista yksityisten henkilöiden yksityi-
syyden ja oikeusturvan varmistamisek-
si. Lailla säädetään mm. henkilötietojen 
keräämiseen, käytön, tallentamisen, 
säilyttämisen sekä luovuttamisen ylei-
sistä edellytyksistä samoin kuin rekiste-
röidyn oikeuksista rekisterinpidossa. 
Lain velvoitteisiin kuuluvaan suojaa-
misvelvoitteeseen sisältyy myös henki-
lötietojen tietoturvasta huolehtiminen. 
 
Henkilötieto Henkilötieto tarkoittaa henkilön, henki-
lön 
ominaisuuksien tai olosuhteiden kuva-
usta joka on tunnistettavissa tiettyä 
luonnollista yksityistä henkilöä, hänen 
perhettään tai hänen kanssaan yhteises-
sä taloudessa eläviä koskevaksi 
Henkilötiedolla tarkoitetaan 
kaikenlaista tunnistettavissa 
olevaa luonnollista henkilöä 
koskevia tietoja: tunnistet-
tavissa olevana pidetään 
henkilöä, joka voidaan suo-
raan tai epäsuorasti tunnis-
taa, erityisesti henkilönu-























laista toimintoja tai toimin-








nen, tai muuttaminen, tie-






tai asettamalla muulla ta-




ja sisältävää joukkoa, jota käsitellään 
automaattisella tietojenkäsittelyllä, kor-
tistoa tai muuta näihin verrattavissa 
olevaa järjestettyä henkilötietoja sisäl-
tävää tietojoukkoa, josta tiettyä henki-




koelmia, joista tiedot ovat 
saatavilla tietyin perustein. 
Kokoelma voi olla keskitet-
ty, hajautettu, maantieteelli-
sin tai toiminnallisin perus-
tein jaettu.  
Rekisterinpitäjä Yhteisö, henkilö tai säätiö, jonka käyt-
töä varten henkilörekisteri perustetaan 
sekä heillä on oikeus määrätä henkilö-
rekisterin käytöstä.  
Luonnollinen tai oikeus-
henkilö, julkinen viran-
omainen, muu toimielin tai 
virasto, yhdessä tai yksin 
toisten kanssa, määrittelee 
henkilötietojen käsittelyn 
tarkoituksen sekä keinot. 
Rekisteröity Henkilö, jota henkilötieto koskee Kts. henkilötiedon määritte-
ly 
Henkilötietojen käyttö Henkilörekisteriin merkittäviksi kerät-
tyjen, sekä siihen tallennettujen henki-
lötietojen käyttäminen rekisterinpitäjän 
omassa toiminnassa. 
- 
Massaluovutus Kokonaisuudessaan henkilörekisterin 
tai suuren määrän rekisteröityjä koske-










toista sekä tietoista tahdon 




Kuvio 4. Henkilörekisterilain ja EU:n tietosuojadirektiivin keskeisten käsitteiden mää-
rittelyt ja vertailut. 
 
Tietosuojalla tarkoitetaan henkilörekisterilain (471/1987) tarkoittamalla tavalla ko.lailla 
säänneltyjen henkilötietojen käsittelyä koskevien vaatimusten huomioon ottamista yksi-
tyisten henkilöiden yksityisyyden ja oikeusturvan varmistamiseksi. Lailla säädetään 
mm. henkilötietojen keräämiseen, käytön, tallentamisen, säilyttämisen sekä luovuttami-
sen yleisistä edellytyksistä samoin kuin rekisteröidyn oikeuksista rekisterinpidossa. Lain 
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5.3 Käytettävyyden määritelmä ja tiedonhallinta  
 
Markku Kuitunen (2002) viittaa käytettävyyden tutuksi tekemisessä Jakob Nielseniin. 
Nielsen julkaisi 1993 teoksen Usability Engineering, jota käytetään yhä perusteoksena 
käytettävyyttä tutkittaessa. Sittemmin Nielsen on julkaissut uudemman teoksen keskit-
tyen Web-sovellusten käytettävyyden tarkasteluun.  
Käytettävyyttä ei voida määritellä yhdellä hyväksyttävällä tavalla. Määrittäminen riip-
puu määrittelijästä. Markku Kuitunen (Haaga Helia 2002) viittaa Nielsenin (1993) mää-
ritelmään käytettävyydestä (usability) kulkevan hyväksyttävyyden (acceptability) kaut-








Nielsen poimii viisi perustekijää käytettävyyden joukkoon. Opittavuus (learnability) 
käsitteenä tarkoittaa sitä, kuinka nopeasti uusi käyttäjä voi alkaa käyttämään systeemiä 
sekä saada aikaan tuloksia. Tehokkuus (effeiciency) tarkoittaa käyttäjän tehokkuutta 
saada aikaan tuloksia heti järjestelmän opittua. Muistiinpalautuvuus (memorability) 
merkitsee käyttötaidon säilymistä eli kykyä ottaa sovellus uudelleen käyttöön hetken 
tauon jälkeen. Virheettömyys (errors) merkitsee käyttäjän omakohtaista näkemystä so-
velluksen tuotteen käytön miellyttävyydestä. Näiden lisäksi käytettävyyteen liitetään 
paljon muitakin ominaisuuksia, kuten esimerkiksi johdonmukaisuus, hallittavuus, tilan-
netieto, virheiden sieto, opastus, tehtävän soveltuvuus, sekä muistin käytön minimointi. 
Toki käyttäjän oma persoona vaikuttaa myös käytettävyyteen. Jotta vaatimukset voi-
daan täyttää, tulee käyttäjä tuntea. Helppo tapa kuvailla käytettävyyden käsitettä on ku-
vailla käyttäjien, työprosessien ja työvälineiden kolmiyhteyttä. (Markku Kuitunen 2001)  
Tutkimuksessani käytettävyyden kuvaaminen tapahtuu juuri kolmiyhteyden kautta. 
Tutkimuksessa tarkastellaan sovittelua toimintana, mutta lähellä kulkevat käyttäjien 
tunteminen (sovittelutoimiston henkilökunta) sekä työväline, tässä tapauksessa sovitte-
lutietokanta. 
Mika Ruohosen (2002, 2-5) näkemyksen mukaan tietotekniikan tehtävä on auttaa käyt-
täjiä tekemään työnsä paremmin, helpommin sekä nopeammin. Tietotekniikan käyttö 
parantaa yrityksen tulosta, ja mahdollistaa tehdä töitä enemmän samassa ajassa. Epäon-
nistuessaan se voi huonontaa tulosta ja vaikeuttaa työntekoa. Tietoturvan tehtävä on 
varmistaa, että tietotekniikka ja ohjelmat tekevät sen mitä on tarkoitus tehdä eikä mitään 
muuta. Toisin sanoen tietoturva suojaa tietotekniikkaa odotetuilta ja odottamattomilta 
riskeiltä, varmistaa suojattavien tietojen käyttömahdollisuuden oikeille henkilöille. Tie-
tojärjestelmän tietoturva jaetaan seuraaviin osa-alueisiin:  
 
Tietoaineiston turvallisuus tietojärjestelmien tietojen, tiedostojen suojaaminen 
Ohjelmistoturvallisuus tietojärjestelmissä käytettyjen ohjelmien suojaamista 
luvattomalta käytöltä ja käytettävien ohjelmien lisenssi-
en ylläpitämistä 
Tietoliikenneturvallisuus tietojärjestelmän tietoliikenteen, sekä järjestelmän sisäi-
sessä verkossa että järjestelmän ulkopuolisessa verkossa 
kulkevien viestien suojaamista 
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Fyysinen turvallisuus tilojen suojaamista, joissa tietojärjestelmä sijaitsee 
Laitteistoturvallisuus tietojärjestelmän laitteiden eli tietokoneiden, reitittimien, 
palomuurien yms. suojaamista 
Henkilöstöturvallisuus tietojärjestelmän suojaamista sen käyttäjien aiheuttamil-
ta uhilta 
Käyttöturvallisuus tietojärjestelmää käytetään turvallisesti 
Hallinnollinen turvallisuus tietojärjestelmän tietoturvan eri osa-alueiden johtaminen 
 
Kuvio 5. Tietoturvan osa-alueet. 
 
Sosiaalihuollon (julkisen) asiakastietojärjestelmiä tarkastellessa voidaan niiden todeta 
olevan 1980- luvun loppupuolelta lähtien. Sosiaali- ja terveydenhuollon 1996 julkaise-
ma sosiaali- ja terveydenhuollon tietotekniikan hyödyntämisstrategia määräsi sosiaali-
huollon osaksi kansallista tietoyhteiskuntastrategiaa. Nyt osana Sosiaalialan kehittämis-
hanketta toteutettavassa Sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa (Tikesos) kehitetään 
sosiaalihuollon sähköistä asiakastietojärjestelmää (STM 2005). Hankkeessa tavoitteena 
on määritellä sosiaalihuollon asiakasasiakirjoille valtakunnallisesti yhtenäinen tietosi-
sältö sekä rakenne. Asiakirjojen rakennetta tarkastellessa pyritään esittämään tietosisältö 
määrämuotoisesti siltä osin kuin se on toteutettavissa yhtenäisen sanaston, koodistojen 
sekä luokitusten avulla. Tietotekniikka mahdollistaa määrämuotoisena tallennetun tieto-
sisällön semantiikan tarkastelun. Jotta yhteinen kielenkäyttö asiakastyön dokumentoin-
nissa olisi kattavaa, on osana Tikesos hanketta laadittu Sosiaalialan sanasto asiakastieto-
järjestelmää varten (Lehmuskoski & Kuusisto- Niemi 2007B.) 
 Tikesos hanke on jaettu kahteen vaiheeseen; ensimmäinen vaihe koskee Tietoteknolo-
gian hyödyntämistä osana kehittämishanketta, ja se toteutui vuosina 2004–2007. Toinen 
vaihe ajoittui vuosille 2008–2011, ja sen keskiössä oli sosiaalialan tietoteknologiahanke. 
Kokonaisuudessaan sosiaalihuollon kehittämistarpeista lähtenyt kokonaissuunnitelma 
koskee sitä, mitä eri toimenpiteitä tietoteknologian käytön edistäminen sosiaalihuollossa 
edellyttää paikallisesti, alueellisesti sekä valtakunnallisesti. Myös toimenpiteiden järjes-
tämisen aikataulu on osana suunnitelmaa. Vaihe 1 sisälsi ammattilaisten tietopalvelut 
THL:n perustamassa Sosiaaliportti-portaalissa, sosiaalialan ammattilaisten tietoteknolo-
giaosaamisen kehittäminen, sekä sosiaalihuollon tietosuoja-asioiden yhteistyöryhmän 
Sohvin perustaminen. Toisen vaiheen sisältö määritteli käytännöt ja periaatteet, joilla 
51 
 
sosiaalihuollon asiakastiedot ovat asiakkaalle palveluita tuottavien käytettävissä. Lisäksi 
organisaatioista riippumaton asiakastiedon käytön tulee tapahtua asiakkaan suostumuk-
sella, lainsäädännön perusteella ja sen tulee olla tietoturvallista. (Heli Sahala, 2010) 
Kananoja ym. viittaavat Sosiaali- ja terveydenhuollon potilastietojärjestelmää säätele-
vään lakiin (sosiaali- ja terveydenhuollon sähköisten asiakastietojen käsittelyä koskeva 
laki 159/2007). Lain tavoitteeksi on asetettu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-
jen turvallisen käsittelyn edistäminen, ja lain avulla on luotu terveydenhuoltoon yhte-
näinen sähköisen potilastietojen käsittely- ja arkistointijärjestelmän pohja. Sen vuoksi 
terveydenhuoltoon on perustettu valtakunnalliset tietojärjestelmäpalvelut, joiden avulla 
tietoja arkistoidaan ja luovutetaan. Kelalle (Kansaneläkelaitos) on annettu arkiston pe-
rustaminen sekä sen ylläpitäminen.  ( Kananoja ym. 2010, 151–154.) 
Vuonna 2009 yksi hallituksen kärkihankkeista (strateginen painopistealue II- Julkisen 
talouden vakauttaminen) oli SADE- ohjelma. Sade-ohjelma oli ensimmäinen valtakun-
nallinen sekä kokonaisvaltainen sähköisten palveluiden kehittämisohjelma Suomen jul-
kisessa hallinnossa. Ohjelman tavoitteena oli tuottaa yhteen toimivia ja asiakaslähtöisiä 
julkisen sektorin laatua ja kustannustehokkuutta vahvistavia sähköisiä palvelukokonai-
suuksia viranomaisten, kansalaisten sekä yritysten käyttöön. Hankkeen jatkoaikaa on 
pidennetty vuoden 2015 loppuun saakka. Tärkeimmäksi yhteistyökumppaniksi määritel-
lään Kansallinen palveluarkkitehtuuri (KaPA) ohjelma. Muita hankkeita tai ohjelmia, 
joiden kanssa SADE-hanke teki yhteistyötä, olivat Avoin hallinto (Open Goverment-
Partnership)- hanke, Asiakkuusstrategia, Asiakaspalvelu 2014, Avoin tieto, Vaikutta-
vuus- ja tuloksellisuusohjelma, Kuntarakenneuudistus sekä JUHTA. SADE ohjelman 
aikana tapahtuvat muutokset ovat vaikuttaneet tavoitteiden kehittymiseen, joista esi-
merkkinä ICT- nopea kehitys. ( Valtiovarainministeriö 2015, 5, 11–13.)  
Sosiaalityön puolelta lastensuojelun sosiaalityötä asiakirjoina tutkinut Aino Kääriäisen 
(2003) tavoitteena oli tuottaa tietoa lastensuojelun sosiaalityön dokumentoinnista, sekä 
pohtia niiden merkitystä lastensuojelun sosiaalityön tiedonmuodostuksessa sekä ammat-
tikäytännöissä. Kääriäinen tarkasteli lastensuojelun sosiaalityössä tuotettuja asiakirjoja, 
ei itse työn tekemistä. Lastensuojelun asiakaskertomusten kirjaamisen sisältöohjeet ovat 
juridisesti säänneltyjä (JulkL 21.5.1996/621). Haasteita dokumentoinnille asettavat mm. 
työvoimapula sekä työntekijöiden vaihtuvuus. Kääriäisen mukaan dokumentointitapojen 
muuttaminen on yhtä kuin sosiaalityön tiedonmuodostusprosessin muuttuminen. Työn 
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dokumentointia tulisikin Kääriäisen mielestä kehittää yhdessä sosiaalityön menetelmien 
kanssa rinnakkain, ei erillisenä osiona. ( Kääriäinen 2003, 184.)  
Mielestäni tietotekniikan uudistuminen ja kehitys antavat paljon työkaluja sosiaalialalle, 
mutta toisaalta luovat myös muutospaineita. Jatkuva kehitys vaatii panostusta alan kou-
lutukseen, kehittämiseen sekä tiedon viemiseen sen käyttäjille. Ei ole selvää ottaa vas-
taan uudenlaisia käytäntöjä työelämään, vaan se vaatii ennakointia ja asioihin perehty-
mistä. Toisaalta taas tietosuojan osuus palveluiden tuottamisessa asianmukaisella tavalla 
on haaste, joka kehittyy sitä mukaan kuin tietotekniikkakin. Uudenlaiset uhat ja toisaalta 
laittomat tietoverkkojen käyttöön ottamiset ovat tulevaisuudessakin välttämättömästi 
huomioitava seikka.  
Maarit Laaksosen (2010) tutkimus Sosiaalityön tiedonhallinta perehtyy sosiaalityön 
tiedonhallinnan tutkimuksen keskeisiin käsitteisiin. Tarkemmin tutkimuksen kohteena 
ovat sosiaalityö ja tietotekniikka, tietohallinnon käsitteet, sekä määritelmä sosiaalityön 
tietohallinto. Lisäksi tutkimuksesta saadaan tietoa konkretisoidusti tietotekniikan käy-
töstä sekä hyödyntämisestä työtoiminnassa, tiedon hallinnan ja tietämyksen tuottajana 
sekä päätöksenteon tukena. Myös näyttöön perustuvien menetelmien käyttö sosiaalityön 















6.1 Tutkimuksen tarkoitus, tehtävä ja metodologia 
 
Tutkimukseni tekeminen ajoittui käytännönjakson suorittamisen ajankohtaan syksylle 
2015. Suoritin käytännönjakson sovittelutoimistolla, Ylivieskan toimipisteessä. Jakson 
aikana perehdyin sovittelutietokannan toimintaan käytännön työn kautta. Samalla työs-
tin tutkimuksen tekemistä, kehysten luomista, ja rajojen määrittelyä. Yhteistyö toimi 
saumattomasti sovittelutoimiston henkilökunnan kanssa, ja antoi tutkimukselle parhaan 
mahdollisen kasvualustan. Käytännön jakson aikana tarkoitukseni oli työstää tutkimusta 
pidemmälle, mutta henkilökohtaisen elämän eteen tuoma yllätys muutti suunnitelmaa, ja 
jatkoin tutkimuksen tekemistä käytännön jakson jälkeen. Yhteistyö ei tästä muuttunut, 
vaan jatkui tutkimuksen loppuun saakka hyvin tiiviinä. Keskiössä koko prosessin ajan 
oli käytännönläheisen tutkimuksen tekeminen käyttäjien kokemuksista sovittelutieto-
kannan osalta.  
Tutkimuksen tekemisessä havaintoja tutkittavasta aiheesta tarkastellaan tietystä näkö-
kulmasta käsin. Havainnot ovat johtolankoja, jota tarkastellaan aina tietystä, eksplisiitti-
sesti määritellystä näkökulmasta käsin, ja johdattelevat tukijaa kohti tutkimuksen tulok-
sena esitettyjä johtopäätöksiä. ( Pertti Alasuutari, 2011, 79.) 
Lähestyn tutkittavaa aihettani sovittelutoimistossa Access pohjasta sovittelutietokantaa 
käyttävän henkilön näkökulmasta käsin katsottuna. Nykyisen sovittelutietokannan käyt-
täjien eli sovittelutoimistossa työskentelevien ihmisten kokemus, näkemys ja palaute 
toimivuudesta nousevat keskeiseen rooliin tutkimuksen teossa. Lähestyn tutkittavaa 
kohdetta käyttäjiltä saadun tiedon perusteella. Palaute käyttäjiltä saadaan puolistruktu-
roidun kyselyn avulla, jonka lähetän jokaiselle Pohjois-Suomen sovittelutoimistolle 
täytettäväksi. Kyselyssä vastataan kysymyksiin koskien sovittelutietokantaa ja siinä 
esiintyviä puutteita tai korjauskohteita. Tarkennetut kysymykset laaditaan yhteistyössä 
Pohjois-Suomen Vuolle Setlementin johtajan kanssa. Hän toimii myös käytännön jak-
son ohjaajanani tutkimuksen tekemisen aikana. Kysymysten muodostaminen sekä nii-
den määrä tarkentuvat yhteistyön etenemisen aikana. Yhteistyön toteutuminen tutkijan 
ja tutkimuksen kanssa toteutuu työssäni hyvin. En olisi voinut aloittaa tutkimuksen te-
kemistä ilman yhteistyötä sovittelutoimiston kanssa, enkä olisi voinut toteuttaa oman 
mielenkiinnon kohteeni tutkimista ilman tiivistä ja saumatonta yhteistyötä. Yhteistyö on 
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myös sitä, että molempien osapuolten näkemyksillä on mahdollisuus tulla esille tutki-
muksessa. Koen että työelämälähtöinen tutkimus mahdollistaa näiden tavoitteiden toteu-
tumisen.  
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys määrää sen, millaista menetelmää tutkimuksessani 
käytän, tai millainen aineisto kannattaa kerätä. Asetelmaa voidaan ajatella myös toisin 
päin, aineiston luonne määrää rajat sille, millainen tutkimukseni teoreettinen viitekehys 
voisi olla, tai millaista menetelmää voidaan käyttää. Metodi ja viitekehys kulkevat siis 
sopusoinnussa keskenään. (Alasuutari, 2011, 83.) Tutkimuksessani aineisto (käyttäjäko-
kemukseen perustuva tieto) ja tapa kerätä tietoa (kyselylomake) kulkevat hyvin rinnak-
kain.  
Tutkimukseni kohde, sovittelutietokanta ei ole aikaisemmin ollut tutkimuksen kohteena, 
joten tutkimukseni tuottaa aivan uudenlaista tietoa.  Saamani tiedon sovittelutietokan-
nasta luovutan Vuolle Setlementille sekä THL:lle. Tutkimukseni tuottama tieto jatkoja-
lostuu tulevaisuudessa, kun THL aloittaa uuden sovittelutietokannan kehittämisen. Täs-
sä vaiheessa tuottamani tieto nykyisestä tietokannasta toimii suuntaa luovana uuden 
tietokannan kehittämisessä. Tutkimani tieto on siten merkityksellinen ja sen hyöty uu-
den sovittelutietokannan rakentamisessa on merkittävä.  
Yleisesti tietokantoja on pidetty erilaisten tutkimusten kohteena, joihin kiinnitän omassa 
tutkimuksessani hieman huomiota.  
Tutkimukseni kohteesta sovittelutietokannan käytettävyydestä saan tietoa siihen pohjau-
tuvasta Sisäiset ohjeet tiedostosta, joka käsittelee tietokannan toimintaa sekä sovittelu-
tapauksen kirjaamista tietokantaan. Sisäiset ohjeet tiedosto on tallennettu sitä joka päivä 
käyttävien tueksi ja ohjeeksi. Ohjetiedosto sisältää laajasti ja tarkasti tietoa yleisistä asi-
oista aina tietokannan päivittämiseen saakka. Ohjetiedosto neuvoo myös erilaisten tieto-
jen saannin mahdollisuudesta esimerkiksi Excelin kautta. Näin ollen voidaan vertailla 
eri tekijöitä sovitteluprosessissa, ja saada hyvinkin täsmällistä tietoa halutusta kohteesta. 
Sisäiset ohjeet kansio toimii ikään kuin ohjeiden antajana sen käyttäjille.  
Toisena sovittelutietokannasta täsmällistä tietoa antavana lähteenä toimii Sovittelutieto-
kanta- tiedosto. Sovelluksella pidetään kirjaa sovittelutapahtumista ja niihin osallisista 
henkilöistä sekä luodaan tilastoja tapahtumista. Tiedosto löytyy sovittelutietokannan 
sisältä, ja on siten myös jokaisen sitä käyttävän saatavilla. Sovittelutietokanta tiedostos-
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ta löytyy tiedot ja merkinnät siihen tehdyistä päivityksistä, muutoksista, eri versioista 
sekä yksilölliset kuvat vaihe vaiheelta eri osioista käyttäjän osaamisen turvaksi.  
 
Tutkimukseni tavoite olla työelämälähtöinen toteutuu tutkimuksessani hyvin. Uskon 
että näin tutkimukseni saavuttaa mahdollisimman käytännönläheisen näkökulman tutkit-
tavaan aiheeseen, jota itse toivon tutkimukselleni.  
Asetan tutkimukselleni kysymykseksi 
1. Mitä mieltä sovittelutoimiston ammattihenkilöstö on sovittelutietokannan käytet-
tävyydestä? Sovittelutoimiston ammattihenkilöstö eli työntekijät toimivat sovit-
telutietokannan sisällöntuottajina ja ovat sen peruskäyttäjiä. Käyttäjiltä saatu tie-
to on merkityksellistä sekä laadukasta tietoa tutkittavasta kohteesta.  
 
Haluan tuoda myös esille mitä mahdollisia muutoksia sovittelutietokantaan pitäisi teh-
dä? Selvitän, onko sovittelutietokannassa puutteita, ongelmakohtia tai kehittämistarpei-
ta. Nostan esille muutostarpeet, vaihtoehtoiset menetelmät joita tietokannalta toivotaan.  
Toiseksi oman tiedon lisääntyminen ja kehittyminen rikos- ja riita-asioiden sovittelijana 
saa kasvun mahdollisuuden tutkimuksen tekemisen myötä. Kasvaminen noudattaa her-
meneuttista kaavaa, jossa uusi tieto kerääntyy vanhan tiedon päälle omien kokemusten, 
havaintojen ja oivallusten kautta. Tutkimuksen alkuvaiheessa ajatusta oman oppimisen 
polusta ei vielä ollut, vaan se tarkentui omien ajatusten ja tutkimuksen tekemisen aikana 
syntyneiden havaintojen kautta. Tutkimukseni sai siis uudenlaisen sisällön ikään kuin 
”vahingossa”, ja kasvoi antamaan tutkijalle enemmän kuin mitä aluksi sen oli tarkoitus 
tehdä.  
Tutkimus on rakenteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen tutkimuksen sano-
taan aina luovan jotain uutta. Näin myös tutkimukseni tekee. Laadullinen tutkimus vas-
taa kysymykseen miksi, millainen ja miten.  Se auttaa ymmärtämään kohderyhmää ja 
ilmiötä syvällisesti. Laadullisen tutkimuksen tekijä voi lähteä tutkimaan kohdetta ”huo-
koisen avoimesti”.  
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmä on puolistrukturoitu kyselylomake, joka pohjaa 
valmiiksi määrättyihin kysymyksiin, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta määrätty. 
Kyselylomake laadittiin yhteistyössä sovittelutoimiston kanssa siten, että niistä saatavat 
vastaukset tuottavat tietoa, jota tarvitaan uuden sovittelutietokannan suunnittelussa. Sa-
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malla keskityimme siihen, kuinka kysymysten asettelussa vastaajien anonymiteetti säi-
lyy. Mäkisen mukaan tavallisia virheitä kysymysasettelussa on, ettei kysymyksiä ole 
laadittu yksiselitteisesti. Mäkinen pitää tärkeänä myös sitä, että vastausten tullessa niistä 
poistetaan välittömästi tunnistetiedot. (Mäkinen 2006, 92–93.) Näin olen omassa tutki-
muksessani toiminut.   
Tutkimukseni validiteetti toteutuu tutkimuksessani mielestäni hyvällä tavalla. Tällä viit-
taan tapaan kuulla oikeita ihmisiä, tavalla kysyä oikeita asioita sekä analysointiin. Ai-
neiston sisältö on monipuolista ja rikasta aineistoa sekä tutkimuksen tekijälle että tiedon 
antajalle. Toki kahden vastaajan poisjäänti tutkimuksesta harmitti hetken aikaa, mutta 
en antanut sen vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen. Luotettavuus olisi voinut kärsiä, 
jos mukaan olisi tullut uusi työntekijä, jolla ei ole mielestäni riittävää näkemystä sovit-
telutietokannasta vähäisen työssäolo ajan vuoksi.  
Vaikuttavuus tutkimukseni kohdalla on mielestäni merkittävä siksi, että tutkimukseni on 
työelämälähtöinen, mutta myös tutkimukseni jatkumo tulevaisuudessa uuden tietokan-





Aineisto pohjautuu kyselyyn, jonka suoritin käytännön jakson päätyttyä alkuvuodesta 
2016. Kysely lähetettiin jokaiselle Vuolle Setlementin sovittelutoimistolle Pohjois-
Suomen alueella, eli Oulun-, Kajaanin-, Pudasjärven, sekä Ylivieskan toimistoille. 
Työntekijöitä toimistoilla on yhteensä yhdeksän. Kysely suoritettiin sähköpostitse. Ai-
neiston keruun mahdollisuus tällaisella pienellä vastaaja määrällä onnistuu mielestäni 
hyvin sähköpostitse, ja ominaisuudeltaan nopea tapa saavuttaa tuloksia. Aineisto koos-
tui lopulta seitsemästä vastaajasta, koska yllättävien työntekijöiden töistä poisjäämisten 
vuoksi vastaaja vaje jäi oletettua pienemmäksi. Kahden työntekijän yllättävä poisjäämi-
en sai aikaan sen, että uusien työntekijöiden työllistämisprosessi alkoi, mutta uudet 
työntekijät eivät voineet osallistua kyselyyn, koska heillä ei ole kokemusta sovittelutie-
tokannasta. En kokenut hyväksi ottaa uusia työntekijöitä mukaan tutkimukseen, koska 
he aloittivat työssä tutkimuksen edettyä jo analysointivaiheeseen, ja toisaalta heidän 
kokemattomuutensa sovittelusta ei ole mielestäni sillä tasolla, että kokisin saavani heiltä 
57 
 
kokemuksellista tietoa koskien sovittelutietokantaa. Aineisto perustuu käyttäjien koke-
muksiin, ja siitä saatavaan tietoon. Siksi kokemuksellisuuden arvo on mielestäni asia, 
jonka varaan haluan rakentaa tutkimukseni tulokset, vaikkakin vastaajien määrä jäi aiot-
tua pienemmäksi. Koen aineiston laadullisen merkityksen, tässä tapauksessa kokemuk-
sellisuuden, olevan merkittävämpi kuin itse määrän. Kokemuksellisuus pohjaa käyttäji-
en pitkään työsuhteeseen Vuolle Setlementillä, ja sitä myötä vahvaan käyttäjäkokemuk-
seen.  
Tutkijan tulee harkita huolellisesti tutkimusaineistonsa säilyttämiseen liittyvät seikat. 
Vaikka tutkija itse pystyisi tarkasti noudattamaan luottamuksellisuuden vaatimukset 
aineiston käsittelyssä, on tärkeää varmistaa vastaajien anonymiteetti aineistossa. Aina ei 
ole välttämätöntä säilyttää aineistoa tutkimuksen päättymisen jälkeen, vaan voidaan 
säilyttää vain ne osat, joihin tutkimuksen analyysit ja argumentit perustuvat. ( Olli Mä-
kinen 2006, 120.) 
 
 
6.4 Menetelmä ja analyysi 
 
Pohtiessani tapaa toteuttaa tutkimuksen analysointia, nostin esille Juhani Pietarisen 
(2002,59) mainitseman Aristoteleen ajatelman toiminnan tehtävästä ja tarkoituksesta. 
Aristoteles kehotti kysymään ensin, mikä on toiminnan varsinainen tarkoitus tai tehtä-
vä? Tämän jälkeen pitää arvioida millaisia kykyjä tai ominaisuuksia vaaditaan, jotta 
toiminta voidaan suorittaa hyvin. Aristoteles määritteli hyveet kahteen kategoriaan, älyl-
lisiin ja luonteen hyveisiin.   
 Menetelmän valinnassa kävin pohdintaa siitä, millä tavalla käsittelisin aineistoa, kuinka 
saisin parhaalla mahdollisella tavalla tuotua käyttäjien äänen tietoisuuteen. Arvioin toi-
minnan tarkoituksen suhdetta tehtävään ja sen toteutukseen. Lopputuloksena päädyin 
tutkimuksessa käytettävään analyysimenetelmään yhdessä käsitekartan kanssa. Koen 
myös valintani vaikuttavan tutkimuksen avoimuuteen, sekä luottamuksellisuuteen. Tut-
kijan avoimuus ja luottamus liittyvät tiiviisti toisiinsa tehden tutkimuksesta kokonaisen.  
Aineiston analyysimenetelmä valinta vaikuttaa myös siihen, minkälaisiin kysymyksiin 
halutaan saada vastauksia. Aineiston analysointi tapahtuu tavalla, jonka perusteella voi-
daan tutkimusongelmasta saada tieteellisesti pätevä tulos. (Pertti Alasuutari 2011, 82.)  
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Analysoin saatuja tutkimustietoja Syrjäläisen (1994,90) kuvaaman vaiheittaista analyy-
sia mukaillen. Sisällönanalyysissa Syrjäläinen tuo esille vaiheittaisen etenemisen tutki-
muksen aineiston analyysiprosessissa. Prosessi toteutuu muilta osin vaiheita mukaillen, 
mutta tutkimukseni sisällönanalyysiin mukaan tulevat käsitekarttojen hyödyntäminen. 
Käsitekarttojen avulla on mahdollisuus nostaa vapaista kysymyksistä esille seikkoja, 
joiden merkitys kietoutuu muihin tutkimuksessa nouseviin seikkoihin. Käsitekarttojen 
käyttöä tutkimustulosten analysoinnissa on käytetty mm. vaihtoehtoisia työtapoja tutkit-
taessa (Metsämuuronen 2006, 125–126.)  
Mietin tutkimuksessa tuotettavien tietojen pohjalta jo aikaisemmin kehyksen, jonka va-
raan "kasvatin" kyselylomakkeen. Kyselylomake muodostui niistä seikoista, joihin kiin-
nitin käytännön jaksolla huomioni, ja joiden varaan teorian pohjalta käytettävyys perus-
tuu. Halusin nostaa esille tiettyjä osa-alueita, ja avata niitä tarkemmin. Käytin joiltain 
osin teoriaohjaavaa analyysia mukana aineiston käsittelyssä, jotta voin heijastaa käyttä-
jiltä saamaa tietoa aikaisempiin tuotettuihin tietoihin. En kuitenkaan suoraan testaa ai-
kaisemmin tuotettua teoriaa omassa tutkimuksessani, vaikkakin analyysissä voidaan 
tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutuksia.  
Luokittelin saamani kyselytulokset vastaajittain anonyymisti 01-07 sarjoihin. Jokainen 
vastaaja sai näin ollen numeron, joka kuvaa saatua vastauspaperia. Tulostin jokaisen 
vastauksen omaksi kokonaisuudeksi, ja tutustuin ensin tällä tavalla vastauksiin. Keräsin 
jokaisesta esitetystä kysymyksestä kunkin vastaajan vastauksen, ja tein näin koko kyse-
lystä yhden kokonaisen vastaustiedoston. Näin ollen minulla oli yksi iso asiakirja, jossa 
oli koko kyselyn sisältö. Lähdin analysoimaan vastauksia osioittain, ja toin esille käyttä-
jien kokemukset kustakin kysytystä asiasta yksityiskohtaisesti. Halusin antaa näin käyt-
täjien äänelle luottavan mahdollisuuden tulla esille omana kokemuksena. Osion lopussa 
tiivistän ja havainnoin vastausten vaikuttavuutta toisiinsa, ja näiden välisiä suhteita.   
 
 
6.5 Käsitekartan käyttö tulosten analysoinnissa 
 
Ensimmäisenä tuloksia analysoidessani keskityin hahmottamaan käsitekartaksi sen ma-
teriaalin, jota tutkin. Käsitekartta avaa kaiken sen, joita tutkimuksellani haluan tuoda 
tietoon. Sen avulla voidaan havaita tiedon materiaalin olevan laaja alaista, ja sisältävän 
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tietoa tutkittavasta asetelmasta hyvinkin juurevasti monelta eri tasolta aina alkukatseesta 
päävalikkoon ja loppu kirjaamiseen saakka. Keskiössä kuvataan tutkimusmateriaali 
kohdalla sovittelutietokantaa, eli koko tutkimuksen sydäntä (Kuvio 6). Mielestäni sydän 
kuvaa kaikkea sitä, mitä tutkimustieto tutkijalle antaa ja merkitsee. Ilman sitä, ei tutki-
mukseni tuottaisi tietoa, eikä kehitys mahdollistuisi tietokannan kohdalla. Kuten aikai-
semmin toin esille, mielestäni on tärkeää käydä tutkimusasetelmaa ja siitä syntyvää tie-
toa perusteellisesti läpi. Tämän vuoksi valitsin tuotettavan teksti rinnalle käsitekartta 
mallinnuksen.  
Käsitekartassa olen avannut osa-alueet, joista halusin tuottaa tietoa kyselyn avulla. Jo-
kainen osa-alue puolestaan sisältää uusia osa-alueita, ja vastaavasti tietoa jokaisesta 
niistä. Näin ollen kokonaisuudesta muodostuu jouhevasti yhtenäinen ja selkeä kokonai-
suus.  
Tietokantaan kohdistuvat kysymykset muodostavat tietoa seuraavista osa-alueista; tie-
tokannan ulkoasu, päätöksenteko kohta, tietokannan sisältämät osa-alueet sekä tieto-
kannan toimivuus ja käytettävyys.  
Tietokannan ulkoasuun liittyvissä kysymyksissä keskityin yläpalkin tarpeellisuuteen, 
tekstin kokoon, päävalikon kokoon, väritykseen sekä muihin muutosehdotuksiin. Pää-
töksenteko kohdassa tiedon saanti keskittyy toimivuuteen, osapuolten huomioimiseen, 
sekä valikoitujen tietojen siirtymiseen selvittämiseen.  
Tietokannan sisältämistä osioista saadaan tietoa päävalikkoa, liikuttavuutta, tietojen 
tavoitettavuutta ja sijaintia, virheiden korjaamista, käyttäjä tilejä, sekä uusia ominai-
suuksia kysymällä. Tietokannan toimivuuteen ja käytettävyyteen liittyviä asioita selvitin 
kohdistamalla kysymykset hyvän ja toimivan tietokannan ominaisuuksiin sekä keskei-
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Hyvän ja toimivan tietokannan ominai-




sekä osittain ainakin saavuttaa se, sekä julista sitä. Tutkija on usein enimmäkseen yksi-
nään tutkimusongelmansa kanssa. Tutkimuksen etiikka voidaan määritellä suppealla 
näkemyksellä tavaksi, jona tutkija suhtautuu työhönsä sekä ongelmiinsa. Laajemmin 
tarkasteltuna se voi merkitä sitä, miten tutkija valitsee ongelmansa, miten hän puhuu 
niistä, sekä kuinka hän puhuu tutkimuksen tuloksista yhteisölle. ( Oiva Ketonen 1994, 
78.)  
Tutkijan tehtävän vertaus luottamustehtävään, on mielestäni hyvä. Itselläni on vuosien 
kokemus kuntapäättäjänä toimimisesta ja luottamustehtävien hoitamisesta. Kokemuk-
sesta voin sanoa, että luottamustehtävien hoidossa tietämys käsiteltävistä asioista ja oma 
moraali kulkevat käsi kädessä. Luottamustehtävää hoidettaessa on toimittava rehellises-
ti, ihmisiä kunnioittaen, ja ihmiset huomioon ottaen. Päätöksiä ei voida tehdä ilman har-
kintaa, asioista selvää ottamatta tai vasten omaa näkemystä. Päättäjillä on iso vastuu 
kannettavanaan, eikä luottamustoimissa voi olla välittämättä siitä, millainen vaikutus 
päätettävillä asioilla on. Kuitenkin tutkijan omassa tutkimuksessani jouduin aina välillä 
tietynlaisen tarkastelun kohteeksi. Tutkijana olen palannut aina lähtökohtaani eli siihen 
hetkeen, jossa tutkimukseni sai alkunsa. Tämä muistuttaa minua siitä, mikä tavoite tut-
kijana itselläni on. Tutkijan ja tutkimuksen etiikka ovat asioita, jotka kulkevat mukana 
läpi koko tutkimuksen teon.  
Tutkijan on oltava rehellinen työssään, hänen täytyy myöntää tosiasiat tosiasioiksi, ja 
toisaalta hän ei esitä asioita tosiasioina, jos hän ei tiedä niitä todeksi. Epätosi ei voi olla 
tosi, ja tutkija ottaa vastaan tosiasioiden asettamat haasteet. Tosiasiat eivät tule aina näh-
täväksi ja esille kuten Alexander Flemingille 1928, kun hän löysi bakteerien elätysmal-
jasta homeläiskän, ja keksi näin tutkijana penisilliinin. (Ketonen 1994, 79.) 
Olen tutkijana pyrkinyt perusteelliseen rehellisyyteen työn alusta saakka. Arvomaail-
mani elämässäni pohjaa rehellisyyteen, ja sen vuoksi tutkijan työn vaatimus rehellisyy-
destä ei ole ollut itselläni millään tavalla vaikea asia toteuttaa. Sama koskee tutkimuk-
seni tulosten esittämistä ja esille tuomista. En koe tarpeelliseksi peitellä tai jättää mai-
nitsematta asioita, joita tutkijana havainnoin, koska muuten kokisin työni menneen huk-
kaan. Alusta saakka tarkoitukseni tutkimuksen osalta on ollut työelämälähtöinen, ja so-
vittelutietokannan käyttäjiä palveleva työ. En voisi olla tuomatta esille tutkimukseeni 
liittyviä asioita monelta kantilta arvioituna, koska koen oman roolini tutkimuksen teki-
jänä olevan merkityksellinen monella eri tapaa. Ensinnäkin, palvelen tutkimuksen koh-
teen käyttäjiä eli sovittelutoimistoa omalla työlläni, toiseksi autan heitä kehittämään 
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hyvän tietokannan tulevaisuutta varten, ja kolmanneksi tarkoitukseni on aito ja vilpitön 
keino saada aikaan työelämää palveleva tutkimus. Haluni saada tutkimukseni jäämään 
eloon työni päätyttyä, on vahva. Siksi valitsin työelämälähtöisen tutkimuksen, ja itselle-
ni rakkaan rikos- ja riita-asioiden sovittelun. Tutkijana on helppo lähestyä aihetta, jonka 
koen olevan lähellä sydäntäni. Olen toiminut vuodesta 2007 saakka vapaaehtoisena ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelijana, ja jatkan vapaaehtoistyötä hamaan vanhuuteen saak-
ka. Toisin sanoen, tutkijana tiedän restoratiivisen ajattelutavan olevan selkärangassani, 
ja ohjaavan myös sitä kautta tietynlaista tutkimuksen tekemisen suuntaa.  
Sosiaalityön eettinen perusta voidaan sanoa olevan sosiaalityön ammattietiikka, joka 
nähdään suuntautuneen ihmisoikeuksiin, sekä yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuu-
teen. Sosiaalityön ammattilaisen suurin haaste onkin kohdella asiakkaita inhimillisesti. 
Epäinhimillisyys merkitsee sitä, että sosiaalityössä kohtelisimme ihmisiä ei-ihmisinä, 
toisin sanoen kohtelu olisi ihmisarvoa loukkaavaa. ( Olli – Pekka Moisio 2010, 30–32.)  
Sosiaalialalla, yhtä kuin tutkimuksen tekemisen saralla, eettisyys on esillä työssä koko 
ajan. Eettisyys perustaa työn teolle selkärangan, jonka varaan työntekijä perustaa työssä 
tehdyt valinnat, ja samalla muodostaa työstä omanlaisensa.  
Marjatta Marin 1996 puhuu artikkelissaan Universaali etiikka ja tiede, siitä millaista 
tieteen etiikka voi olla. Yleinen tieteen etiikka voi periaatteessa koskea ulkoisia tai si-
säisiä tieteen kysymyksiä. Eksternaaliseen etiikkaan vaikuttaa tieteen asema yhteiskun-
nassa, miten laaja, millä tavoin sekä keneen kohdistuva tuotos ja toiminta ovat, toisin 
sanoen mikä kyseisen tieteen positio yhteiskunnassa on. Tähän eivät vaikuta pelkästään 
menneisyys, vaan katse on myös tulevaisuudessa. Tarkastelussa ovat vaikutusten kauas-
kantoisuus sekä ajallisesti etäällä ilmenevyys. Tällaisia esimerkki tieteitä ovat yhteis-
kuntatieteet sekä humanistiset tieteet, koska ne muuttavat kulttuurisia perusrakenteita 
(symbolit ja merkitykset) tuottaessaan uusia käsitteitä. Muutokset tapahtuvat hitaasti 
kumuloituina, ja muutokset voivat olla havaittavissa vasta pitkän ajan saatossa. (Marin 
1996, 19.) 
Tutkimustöiden erilaisuus viittaa siihen mahdollisuuteen, kuinka tieteenalojen erilainen 
luonne ja merkitys vaikuttavat universaalin eksternaalisen etiikan saavuttamiseen. Toi-
saalta saman tieteen sisällä voi olla erilaisia tutkimustapoja, sekä myös organisaatioita. 
Tähän vaikuttavat tieteen hajaantuminen erilaisiin paikkoihin, mutta myös tieteen teke-
minen eri motiivein ja tavoittein vaikuttaa omalta osaltaan eksternaalisen etiikan saavut-
tamiseen. (Marin 1996, 21–22.) 
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Vaikka etiikka tarkastelee asioita moraalisesta näkökulmasta, ja siinä ollaan kiinnostu-
neita oikeasta ja väärästä, tuomittavasta tai hyväksyttävästä, sallitusta tai kielletystä, on 
syytä kuitenkin joskus tehdä erottelua etiikan ja moraalin välillä. Seuraavassa määritte-
len etiikan ja moraalin luonteet Juhani Pietarisen sekä Veikko Launiksen (2002, 42–43) 
mukaisella tavalla. Moraali on empiirinen ilmiö, joka voidaan huomioida. Sen voidaan 
sanoa olevan yhteisöjen sekä niiden jäsenten toiminnan piirre. Moraali kuuluu ihmisten 
jokapäiväiseen elämään, pidämme rehellisyyttä hyveenä ja petollisuutta pahana, on 
olemassa lasten oikeudet, tuomarin velvollisuudet, sekä keskustelut siitä, ovatko al-
kiotutkimukset hyväksyttävää toimintaa. Etiikka on moraalisiin kysymyksiin kohdistu-
vaa tutkimusta, mutta samalla etiikka on tieteenala, jonka kohteena on moraali. Tieteen-
alana etiikka on toisen tason moraalidiskurssia. Etiikka luokitellaan filosofian osa-alue 
ja sen luonne on käsitteellistä, mikä erottaa sen sosiologisesta tai psykologisesta moraa-
lin tutkimuksesta. Filosofisen etiikan keskiössä on arkielämän moraalin perusteet. Eroa-
vaisuudet voidaan tiivistää moraalin ja etiikan käsitteiden perusteella. Tällöin etiikka on 
yhtä kuin moraalifilosofia, ja moraalin voidaan sanoa tarkoittavan tiettyä empiiristä il-
miötä. Etiikka on tällöin filosofian alue, jonka tutkimuksen kohteena on moraali ja en-
simmäisen tason moraalidiskurssi.  
Tieteessä voidaan nähdä myös muita eroja tiedealueiden ja tutkimusten välillä, kun tar-
kastellaan eettisiä kysymyksiä. Oleellinen seikka eroja pohdittaessa on se, on tutkimuk-
sen kohteena materia vai ihminen. Kohteena voi olla ihminen, puoli-ihminen, puoli-
materia, tai materia. Puoli ihmiseksi voidaan ajatella muutaman vuorokauden ikäinen 
sikiö, ja siten eettisenä pohdintana ajatus siitä, onko sikiöllä sama asema kuin ihmisellä? 
Toisaalta voidaan ajatella eläinten roolia eettisessä ajattelussa. Onko eläintä kohdeltava 
tietoisesti toimivana olentona? (Jyväskylän yliopiston ylioppilaskunta 1996, 23–24.) 
Marin (1996, 25–26) viittaa Punchin (1996) näkemykseen siitä, että kvalitatiivisten tut-
kimusten tutkijat ovat osoittaneet sitä leimaavan yhteisten eettisten sääntöjen laadinnan 
vaikeuden. Tämän nähdään johtuvan siitä, että kvalitatiivisissa tutkimuksen maailmassa 
vallitsee monenlaisia todellisuuksia, joita tutkijat tulkitsevat. Näin syntyy asetelma epä-
systemaattiseen, persoonalliseen etiikkaan, joissa tilanteiden eettiset säännöt ovat tul-
kinnan kohteina. Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimuksia verrattaessa, kvalitatiivis-
ten tutkimusten tulokset riippuvat kontekstista, paikasta, tai tutkimustilanteesta. Marin 
on Punchin ajatelmaa vastaan, ja hän perustelee näkemystään sillä, että myös kvalitatii-
visten tutkimusten tulokset riippuvat myös edellä mainituista seikoista. Kvalitatiivinen 
tutkimus lukee tarkemmin yksilöllisiä eroja, ja nivoo tutkittavan laajempialaisemmin ja 
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kiinteämmin kehyksiinsä. Näin ollen etiikka vastaa enemmän tilannekohtaista kuin uni-
versaalia etiikkaa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle merkityksellistä on myös se, että se 
etenee vaiheittain. Näin ollen tutkimusprosessia ei voi suunnitella etukäteen kovinkaan 
tarkasti, koska kohteet voivat muuttaa tutkimuksen suuntaa.  
Oma tutkimukseni on kvalitatiivinen, ja voin havaita tutkimuksen tekemisen prosessissa 
selkeitä etenemisen vaiheita. Tutkimukseni on ollut ikään kuin jaokkeista muodostuva 
jatkumo, jossa jokainen osio sisältää tietynlaisen tutkimuksen kasvun pyrähdyksen, ja 
samalla lisää tutkijan tietoisuutta sovittelun sisällöstä. Viittasin aikaisemmin tutkijan 
tietoisuuden kehämäiseen kasvamiseen, joka noudattaa tietyntyyppistä hermeneuttista 
tiedonmuodostumisen periaatetta. Kvalitatiivinen tutkimuksen eteneminen vaiheittain 
sisältää siis myös kehämaista, hermeneuttista, tutkijan tietoisuuden kasvamista, jolloin 
molemmat prosessit tukevat toinen toistaan, saaden aikaan hyvän tutkimuksen kokonai-
suuden.  
Tutkija ei ole koskaan yksin tutkimuksensa kanssa, vaan hän on riippuvainen yhteis-
kunnasta sekä kollegoista, halusi hän tai ei. (Mäkinen 2006, 150.) Olen todennut Mäki-
sen väittämän todeksi. En olisi pystynyt toteuttamaan tutkimukseni tekemistä ilman 
yhteiskunnan mutta myös toisten tutkijoiden ehdotonta tukea. Koen saavuttaneeni uu-
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Kuvio 7. Tietokannan ulkoasu tutkimuksessa. 
 
Yleisesti tietokannan yleisnäkymä herätti tekstin koon osalta aika yhteneväisiä muutos-
toiveita. Vastaajista viisi koki tekstin koon tarpeellisuuden olla isompi, yksi käyttäjistä 
oli tyytyväinen nykyiseen kokoon, ja yksi vastaajista ei nähnyt tarpeelliseksi tehdä muu-
toksia tekstin kokoon. Myös toiveita tekstin osalta nousi esille siten, että sen toivottiin 
olevan kirjoitettu suurilla kirjaimilla, jotta hahmottaminen helpottuisi. Vaihtoehto teks-
tin koon suurentamiselle voisi olla sivujen suurempi kontrasti.  
Päävalikon kokoa arvioitaessa näkemykset vaihtelivat jonkin verran käyttäjien keskuu-
dessa. Muutoksia päävalikon kokoon toivoi yhteensä kolme käyttäjää seitsemästä. Näi-
den kolmen käyttäjän mielestä päävalikon koko voisi olla suurempi, jopa näyttöruudun 
kokoinen. Tyytyväisiä käyttäjiä oli yhteensä neljä, joiden mielestä päävalikon koko on 
tällä hetkellä hyvä, eikä muutosehdotuksia nousut heidän keskuudesta.  
Päävalikon väritystä arvioitaessa toiveita muutoksista nousi hyvin paljon esille. Pääva-
likon väritys koettiin kuuden vastaajan osalta muutosta vaativaksi. Vain yksi vastaaja 
koki nykyisen värityksen päävalikossa olevan hyvä. Muita kokemuksia päävalikon vä-
ristä olivat sen liika harmaus, yleisilme päävalikossa koettiin harmaaksi, ja se voisi olla 
värikkäämpi. Yksi käyttäjistä toivoi päävalikossa käytettävän enemmän värejä, ja ajatus 
jokaisen aihealueen omasta väristä nousi esille. Oman värityksen vastaaja ilmoitti vai-
kuttavan kokonaisuuden hahmottamiseen, koska hän itse kokee hahmottavan asioita 
parhaiten värien kautta. Ulkoasu sai myös palautetta vanhanaikaisesta ulkonäöstä. Myös 
tämän vastaajan mielestä värejä voisi olla enemmän käytössä, laatikot voisivat olla eri-
värisiä, ja koko ohjelman pohjaväri eri väriä. Yksi vastaaja kertoi ehdottomasti kaipaa-











Kuvio 8. Päävalikko 
 
Päävalikkoa kohden oli vastaajilla myös mahdollisuus esittää omia käyttäjäkokemuk-
seen perustuvia muutosehdotuksia. Muutostoiveiksi nousivat selainpohjaisen tietokan-
nan olemassa olo. Kokemuksesta nousi myös esille asioita, joiden ei koettu toimivan 
suunnitellulla tavalla. Kun käyttäjä ”napsauttaa” yläpalkista suurenna ruutua kohtaa, 
pitäisi kyseisen näytön koon suurentua. Näin ei kuitenkaan käy, ei suurenna ruutu ei 
koeta toimivaksi. Yksi käyttäjä toivoo päävalikkoon ”etsi/hae juttua” kohdan, koska 
poliisin tai syyttäjän kysyessä sovitteluun tulleen jutun tilannetta, haluaisi tietokannan 
käyttäjä löytää kyseisen jutun mahdollisimman pian. Perusteluina käyttäjä esittää, että 
monesti poliisilla tai syyttäjällä ei ole ylhäällä jutun sovittelunumeroa, joten käyttäjä 
joutuu etsimään r-ilmoitusnumerolla, epäillyn tai asianomistajan mukaan. Helpointa 
olisi, jos tässä vaiheessa pystyisi syöttämään haku kohtaan henkilötunnuksen ja esille 
tulisi kaikki jutut, missä kyseinen henkilö on osallisena sovittelunumero ja r-
ilmoitusnumero.  
Sovittelun prosessi kaaviossa tietokannan ulkoasua koskevat asiat sijoittuvat moneen eri 
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Kuvio 10. Päätöksen kirjaaminen.  
 
Päätöksenteko kohdassa toin esille sen toimivuutta monesta eri näkökulmasta käsin kat-
sottuna. Aluksi kartoitin yleisen toimivuuden näkökulmaa päätöksenteko kohdasta. 
Pyysin vastaajia määrittelemään syyn jonka vuoksi hän koki päätöksenteko kohdan ei 
toimivaksi. Käyttäjien kokemukset päätöksenteko kohdasta olivat samantyyppisiä, ja 
sisälsivät kaikki muutosehdotuksia. Käyttäjät kokivat päätöksenteko kohdan työlääksi, 
koska siinä joudutaan tekemään kaikki käsityönä, ja se koetaan hitaaksi. Järjestelmä ei 
poimi kaikkia tietoja järjestelmästä, kuten esimerkiksi asianomistajan osoite, etävan-
hemman osoite, vaan ne pitää tehdä käsin. Jos päätöksenteko kohtaan haluaa lisätä osa-
puolia ja rullaa palkkia alanpäin, niin se käyttäjän mielestä ”tökkii”. Päätöksenteko koh-
ta on rakennettu siten, että päätös tehdään aina epäillyn ja asianosaisten välillä. Päätös-
teksti pitää erikseen hakea kenttään eri valikosta ja päätöksen perustiedot (esitutkinta-
numero, sovittelunumero jne.) pitää täyttää kenttään käsin. Päätöstä tulostettaessa, pää-
tökset eivät tulostu automaattisesti kaikille osapuolille, vaan ne pitää tulostaa jokaiselle 
erikseen, ja asianomistajan nimi ja osoitetiedot pitää kirjoittaa päätöksen osoitekenttään 
käsin. Asianosaisten osoitetietojen siirtyminen automaattisesti päätöslomakkeelle oli 
vastauksessa erikseen mainittuna, joten koen sen olevan merkityksellinen asia kokonai-
suutta ajatellen. Päätöksenteko kohtaan toivottiin muutenkin siirtyvän tietoja automaat-
tisesti myös muilta osin, kuten esimerkiksi sovittelunumero, asianumero ja aloitteenteki-
jä. Nämä tiedot eivät muutu koko sovitteluprosessin aikana, ja voisi siltä osin siirtyä 
automaattisesti päätöksenteko kohdasta toiseen. Päätöstä kirjoitettaessa sitä ei pysty 
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näkemään kokonaisuutena, ja tämän koetaan lisäävän virheiden mahdollisuutta. Eräs 
vastaaja herätti kysymyksen päätöksen olemisesta esimerkiksi Word-pohjainen. Tämä 





Kuvio 11. Päätöstekstien valinta kohta.  
 
Asiakkaan asema ja vallankäyttö  määräytyy  päätöksenteko kohdassa. Pohdin kuitenkin 
aseman määräytymisen lisäksi sitä, toteutuuko eri osapuolten näkemysten huomioimi-
nen sekä niiden dokumentointi päätöksenteko kohdassa miltä osin? Käyttäjien mielestä 
päätös perustuu sovittelulakiin, ja ohjaaja kirjoittaa päätöstekstin ja lakipykälän nume-
ron, johon päätös perustuu. Päätöksen taustalla on asiakkaiden toiveet siitä, sovitellaan-
ko asiaa ja katsooko sovittelutoimisto sovitteluun vaadittavien edellytysten täyttyvän. 
Yhden vastaajan mielestä eri osapuolten näkemysten huomioiminen onnistuu, mutta se 
on työlästä. Yhden vastaajan mielestä ohjelma ei anna siihen mahdollisuutta, koska ny-
kyisessä muodossa se ei palvele riittävästi asianosaisia, eikä asian lähettänyttä tahoa 
(poliisi tai syyttäjä). Yksi vastaajista ei osannut sanoa vastausta kysymykseen.   
Sovittelun prosessi kaaviossa päätöksenteko kohdan asiat sijoittuvat monelle eri osiolle. 
Toimivuus, osapuolten huomioiminen, sekä valikoitujen tietojen siirtyminen seuraavalle 
tietueelle kulkevat läpi sovitteluprosessin. Asiakohtien käsittely kulkee sekä punaiseksi 
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Tietokannassa liikuttavuutta arvioitaessa kaksi vastaajaa koki liikuttavuuden olevan ok 
tai hyvä, yhden mielestä liikuttavuus tietokannassa tarvitsee ehdottomasti joustavuutta, 
yhden mielestä liikuttavuus on kankeaa, ja toisinaan ohjelma jumittaa, eikä siinä pysty 
kulkemaan lainkaan. Lisäksi yhden vastaajan mielestä tietoja hakiessa pitää liikkua tie-
dostosta toiseen, hakupalkki voisi olla toimiva, josta voisi hakusanalla etsiä esimerkiksi 
henkilön ja häneen liittyvät jutut nopeasti. Yksi vastaaja jätti vastaamatta kysymykseen.  
Käytettävyyttä arvioitaessa tietojen saannilla on oma osansa toimivassa tietokannassa. 
Se kuinka käyttäjä kokee saavansa tietoja eri osioista, on seuraavassa tarkastelun alla.  
Käyttäjien kokemukset tietojen saavutettavuudesta olivat hieman vaihtelevat. Kaksi 
vastaajista koko tietojen saannin toimivan hyvin, yksi ei ymmärtänyt kysymystä, ja yksi 
määritteli tietojen tavoitettavuuden hankalaksi, koska asiakkaan tietoja joutuu hakemaan 
useata kohtaa. Esimerkkinä vastaaja mainitsee tapauksen, jossa henkilö on ollut use-
amman kerran sovittelun asiakkaana. Tuolloin vastaaja toivoi, että saisi kaikki hänen 
tietonsa henkilötunnuksen kautta esille. Lisäksi yksi käyttäjä toi esille tietojen tavoitet-
tavuudessa tietojen hakemisen monesta eri paikasta. Tämä tekee käytöstä hitaan sekä 
kömpelön. Tietokannan tietojen tavoittavuuden koettiin olevan nykyisessä tapauksessa 
sellainen, että joutuu ”hyppelemään” eri tiedostojen välillä turhan paljon. Kaikki tiedot 
eivät myöskään siirry mukana esimerkiksi päätöksiin, vaan jos haluaa varmistaa ja kat-
soa asiakkaan aikaisempia juttuja, täytyy selata päävalikon kautta.  
Vapaaehtoisten sovittelijoiden tiedot ovat myös merkittyinä sovittelutietokannassa. So-
vittelujen yhteydessä on juttuun liitettävä sovittelijat, jotka hoitavat itse sovittelun ken-
tällä. Tietojen saanti sovittelijoista on myös merkittävä asia käytettävyyttä arvioitaessa. 
Käyttäjien kokemus tietojen saannista sovittelijoiden kohdalla vaihteli jonkin verran. 
Kaksi käyttäjistä oli tyytyväisiä nykyiseen malliin eikä esittänyt muutostoiveita asian 
suhteen, ja eräs vastaajista koki tarvittavan tiedon saannin olevan nopeaa. Kolmas käyt-
täjä koki tiedon saamisen olevan muuten hyvä, mutta toivoi sovittelijoiden rekisteriä. 
Lisäksi käyttäjien kokemukset sovittelijoiden tietojen saannista liitettiin jopa salapolii-
sin työhön, koska sen avulla saa selattua esimerkiksi tiedon, montako juttua sovittelijal-
la on kesken. Erää käyttäjän kokemus asian suhteen oli, että tietojen saanti toimii joten-
kin. Kuitenkin käyttäjä toivoo, että sovittelijaa koskevat tiedot olisivat kuitenkin yhden 
napin painalluksen päässä. Käyttäjä haluaisi nähdä kerralla sovittelijan tiedot, juttutilan-
teen, sekä sovittelija parit, joiden kanssa hän on kyseiset jutut sovitellut. Myös koke-
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muksellinen toive sovittelijoiden juttujen ja tietojen löytymisestä samasta tiedostosta 
olisi hyvä asia. Tällä hetkellä tiedot ovat erikseen.  
Virheitä sattuu jokaiselle käyttäjälle tietokannan parissa työskennellessä. Tärkeintä on 
kuitenkin tietää miten virheitä korjataan, ja millaiseksi se koetaan. Käyttäjien kokemuk-
set kertoivat virheiden korjaamisen toimivan ihan ok, toimivan jotenkin vaikkakin se 
voisi olla helpompaa, jokainen korjaa omat tekemänsä virheelliset merkinnät, virheiden 
korjaaminen toimii ihan ok vaikka on hieman työlästä. Tietojen korjaamisen osalta do-
kumentoinnit saa poistettua, ja sinne voi lisätä kirjauksia jälkikäteen, ja näistä ei jää 
merkintää, että muutoksia on tehty. Korjaamisia voi tehdä myös käyttämällä Delete- 
näppäintä ja kirjoittaa sitten tiedon uudelleen. Virheellisten tietojen korjaamisen koki 
eräs vastaaja turhan hankalaksi ja vaivalloiseksi.  
Kyselyssä halusin selvittää avoinna ja sovittelussa olevien juttujen näkemisen mahdolli-
suutta käyttäjäkohtaisesti. Esitin kysymyksen seuraavalla tavalla: ”Olisiko mielestäsi 
tarpeellista nähdä käyttäjittäin avoinna ja sovittelussa olevat jutut jokaisen käyttäjän 
omalta kohdalta katsottuna. Toisin sanoen käyttäjien tämän hetkiset sovittelutapaukset 
olisivat välittömästi nähtävillä jokaisen käyttäjän kohdalta. Käyttäjät olisivat luokitel-
tuina sovittelutietokantaan, josta jokainen avaa oman kohtansa käsitellessään avoinna 
olevia juttuja.  Päätetty sovitteluasia siirtyisi automaattisesti käyttäjän tiedostosta ”pää-
tetyt ja sovitut kansioon”. 
Halusin tuoda kysymyksellä esille mahdollisuuden tarkastella sovittelussa olevien eli 
avoinna olevien juttujen tilannetta. Perusteluina kysymyksen valinnalle nousi avoinna 
olevien juttujen jääminen pidemmäksi aika ns. hyllylle, eli juttu on avoinna, mutta asia 
ei ole etenemässä millään tavalla. Tällaisten ”hyllyllä” olevien asioiden kohdalla huolen 
aiheeksi nousivat tilastoinnit, henkilöiden asiakkuuden jatkuminen ilman pätevää syytä, 
ja se, että prosessien hoito täytyy asiakastilanteissa aina mielestäni suorittaa loppuun. 
Tämän pohjalta lähdin keräämään tietoa vaihtoehtoisesta tavasta käsitellä käyttäjäkoh-
taisia juttuja sovittelutietokannassa.  
Käyttäjien näkemys ehdotuksesta vaihteli hieman. Yksi vastaajista käsitteli asiaa juttu-
numeron perusteella, ja sen on hänen mielestään nykyisin yleisin ja helpoin tapa siirtyä 
kyseessä olevaan juttuun. Joskus haku pitää tehdä asiakkaan nimellä, jos hän ei muista 
jutun numeroa. Asiakkaan nimellä haun käyttäjä koki helpommaksi, jos joutuu hake-
maan tietoja selaamalla. Viisi vastaajaa koki ehdotuksen olevan hyvä. Perusteluiksi 
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vastaamaan raportit osio kysymykseen, koska ei ollut tutustunut kyseiseen osioon. Esi-
tin mahdollisuuden perustella vastaustaan, jos koki puutteita raporttien saannissa. Kol-
me käyttäjää toi esille seuraavia asioita: 
”Tiedän, että alueellisesti ei saa kaikkia raportteja ja esim. tutkinnanjohtajan mukaan ei 
voi aktiivisuutta Accessin kautta saada selville.” 
”Raportteja tulisi saada tulostettua myös alueellisesti esim. aloitteentekijän, sovitteluoh-
jaajan, tapahtumapaikan, jne. mukaan. Tällä hetkellä raportit tulostuvat sovittelutieto-
kannasta kaikista kannasta olevista jutuista kokonaisuutena.” 
”Toisinaan tarvitsisin sieltä aluetoimisto kohtaisia tietoja. Näiden tietojen saanti on han-




Kuvio 14. Raporttien haku 
 
Aikaisemmin kartoitin tietoja koskien virheiden korjaamista. Sen lisäksi halusin kartoit-
taa tietoa siitä, miten käyttäjät kokevat uudenlaisen mallin, jossa käyttäjästä jää jälki 
korjaus ja muutostilanteissa. Kartoitinkin käyttäjien mielipidettä kysymyksellä ” Olisiko 
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mielestäsi tarpeellista, jos muuttaessasi tietoja tietokantaan, jäisi siitä näkyville merkintä 
päivämäärän sekä käyttäjän tunnuksen muodossa, toisin sanoen näkyvillä olisi kuka on 
viimeksi käynyt jutun sivuilla ja koska viimeksi on tehty muutoksia jutun merkintöi-
hin.”  
Vastaukset käsittelivät kysymystä tietokannan sekä tietojen urkinnan varalta, sekä asi-
akkaan kannalta katsottuna, ja näiden tarkastelujen valossa uudistus koettiin hyväksi ja 
tarpeelliseksi muutokseksi. Toisaalta vastauksissa tulivat esille myös luotto siihen, että 
asiat kirjataan tietokantaan oikein ja rehellisesti. Viitattiin myös siihen, että yhdessä 
jutussa on aina vähintään kaksi osapuolta ja kaksi sovittelijaa, joten hakiessasi jonkin 
tietoja aiemmista jutuista, törmäät väistämättä myös tietoihin, joita et hae. Tällaisen 
näkemyksen valossa muutosehdotus koettiin tarpeettomaksi. Kyseinen vastaaja viittasi 
lisäksi ajatukseen, jolloin vastaaja joutuu olosuhteiden pakosta selaamaan juttuja, jos 
esimerkiksi haluavat tietää miten aikaisemmat jutut ovat menneet korvausten osalta. 
Eräs vastaaja viittasi nykyisen mallin toimivan hyvin, koska muutokset kirjataan kom-
mentteihin, ja nimikirjaimet laitetaan perään, sekä päivämäärä laitetaan näkyviin. Vas-
takohtaisesti asia nähtiin erään käyttäjän kohdalla, jonka mielestä asia pitäisi olla ehdo-
tetulla tavalla. Myös positiivinen ajatus muutosta kohtaan nousi erään vastaajan kohdal-
la, jonka mielestä tietoja joutuu toisinaan poistamaan tai korjailemaan, ja näistä voisi 
jäädä merkintä kuka kirjauksia on muokannut ja myös se, kuka on juttuun kirjannut. 
Viimeinen vastaus herätti itseni miettimään kysymykseni asettelua, ja sitä, olisiko asian 
voinut esittää toisella tavalla. Tällainen tutkijan omaa pohdintaa herättävä vastaus nousi 
esille kysymyksen kohdalla, jossa vastaajan mielestä kysymykseni oli johdatteleva, eikä 
hän sen vuoksi osannut sanoa mielipidettä asiaan.  
Koen kuitenkin, että sain kysymykselläni vahvistusta siihen, mitä lähdin hakemaan. 
Ajatuksena kysymystä tehdessä oli tietoturvan kannalta tärkeän muistijäljen jääminen 
asiakas/juttutietoihin silloin kun käyttäjä asioi kyseisillä kohdilla. Ajatuksena oli, että 
tiedot tulisivat automaattisesti ilman erityistä kirjoittamista tai käyttäjän merkintää. 
Mielestäni tänä on asiakkaan tietojenkin kannalta merkittävä ja tärkeä seikka, jota omas-
ta kokemuksestani käytetään myös muualla sosiaalialan asiakastiedostoissa.  
Halusin saada käyttäjien omaa henkilökohtaista tietoa siitä, millainen heidän mielestään 
tietokannan pitäisi olla, eli millaisia uusia ominaisuuksia tietokantaan pitäisi sisällyttää? 
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Vastauksissa käyttäjien kokemukset tulivat mielestäni hyvällä tavalla esille. Seuraavas-
sa nostan esille käyttäjien vastaukset alkuperäisinä versioina. Numero vastauksen edes-
sä kuvaa vastaajan tyypittelyssä kullekin käyttäjälle antamaa numerosarjaa.  
01= Päätösosiota joustavammaksi siten että jokaiselle asianosaiselle ei tarvitsisi kirjoit-
taa osoitekenttään osoitetta käsityönä. Samoin kuin että kone tulostaisi kaikille päätök-
sen yhtä nappia painamalla. 
02= Päätöksenteko yksinkertaisemmaksi, Asiakashaku helpommaksi, niin ettei asian-
omistaja / epäiltyjä tarvi selata erikseen. Nyt ei esim. näy, jos sukunimi on vaihtunut.  
03= Ainakin se, että tietokannasta tulisi ilmi jos asiakas on ollut jo jonkun muun alueen, 
esim. Helsingin sovittelutoimiston asiakkaana.  
04= Asianomistajaa juttuun kirjatessa, pitäisi tapahtua samalla tavalla kuin epäillyn kir-
jaaminen. Näin myös sovittelussa aiemmin olleet asianomistajat löytyisivät tietokannas-
ta, vaikka heidän sukunimensä olisi muuttunut. Lisäksi tietokannassa olisi hyvä olla 
joitakin muistutustoimintoja käyttäjälle. Esim. Jos jutun tulos-kenttään kirjataan Sopi-
mus, tulisi käyttäjälle muistutus käydä kirjaamassa sopimuksen sisältö myös toiselle 
sivulle eli Liitä rikos, epäilty ja sopimus- näytölle. Tietokantaan pitäisi sisällyttää myös 
sovitteluasiakirjojen sähköinen arkistointi ja sovittelusopimusten toteutumisen seuranta-
työkalu.  
05= Asianosaisten etsiminen tietokannasta hetulla (henkilöturvatunnus) pitäisi olla hel-
pompaa. Epäiltyjä ja asianomistajia kirjatessa, kirjaus pitäisi alkaa hetun syöttämisellä.  
06= Haluaisin, että ohjelma olisi valtakunnallinen ja, että voisimme tätä kautta siirtää 
asiakkuuksia toisillemme. Asiakkaan henkilötunnuksen laittamalla voisimme nähdä 
hänen entiset asiakkuutensa, ja voisimme tämän perusteella olla yhteydessä ko. sovitte-
lutoimistoon, joka voisi antaa meille oikeuden asiakkaan entisiin tietoihin/juttuihin. Pi-
dän tätä tärkeänä esim. LSV- juttujen kannalta. Päätösten tekeminen helpommaksi. Ac-
cessissa päätöksen teko on tällä hetkellä aikaa vievää ja monimutkaista. Haluaisin myös, 
että tehdessäni päätös esityksen siitä menisi suoraan tieto ja linkki esimiehelleni 
s.postiin ja hänen tehdessään päätöksen saisin siitä tiedon omaan s.postiini. Mikäli asi-




07= Edellä kysyttyjä tietojen siirtymisiä tiedostojen välillä tulisi lisätä. Tällä hetkellä 
joutuu kirjaamaan samoja asioita useaan kertaan.  
Toimivuus sekä käytettävyys ovat työntoteutuksen ja sovittelu asiakkaan oikeuksien 
kannalta merkittäviä asioita. Jotta työskentely tietokannassa olisi mahdollisimman toi-
mivaa ja tietokanta palvelisi käyttäjää ja asiakasta hyvin, on tärkeää saada käyttäjien 
mielipide ja kokemus koskien hyvää ja toimivaa tietokantaa. Pyysin käyttäjiä kuvaile-
maan millainen olisi hyvä ja toimiva tietokanta käyttäjän näkökulmasta katsottuna? 
Vastaukset olivat selkeitä ja sisälsivät mielestäni hyviä näkökulmia, joiden hyödyntä-
minen jatkossa olisi erittäin tärkeää. Luokittelin vastaukset seuraavalla tavalla: 
 
01 Miellyttävä graafinen yleisilme, joka houkuttaa työntekijää puoleensa. Em. epäkohdat 
tulisi huomioida järjestelmää uudistettaessa. Itselläni on lähellä tuo päätökset laatikko, 
jossa on kehittämisen varaa, kuten tuossa aiemmin totesin.  
02 Helppo, selkeä. Käteviä asioita, niin kuin esim. nyt lyhyt tuloste antaa jutusta tarvitta-
van tiedon ja sovitteluparille toistensa yhteystiedot. 
03 Sellainen, että juttujen kirjaaminen sujuisi vaivattomasti ja päätökset toiminto toimisi 
sujuvasti. Nykyinen tietokanta on melko selkeä ja nopea oppia. 
04 Helppokäyttöinen, selainpohjainen, valikko-/ kenttäkohtaiset ohjeet sisältävä. Tieto-
kannasta saa tarvittavat raportit graafisessa muodossa helposti ja käyttäjä voi itse määri-
tellä raporttien poimintaehtoja eli mm. sen mistä tiedoista raportti muodostuu ja miltä 
ajalta. Sovittelutietokannan tulisi muistuttaa/pakottaa käyttäjän täyttämään pakolliset 
kentät, jotta kaikki tiedot tulisi kirjattua 
05 En osaa sanoa, koska ei ole kokemusta muusta sovittelutietokannasta. Tähän olen tottu-
nut ja käyttö on helppoa. Uudet käyttäjät oppivat tietokannan suhteellisen nopeasti. 
06 Valtakunnallinen, yhteinen ohjelma. Tietojen vaihto helppoa. Asiakkaan tiedot helposti 
löydettävissä. Henkilötunnusta kirjoitettaessa ohjelma voisi laskea myös iän valmiiksi. 
Tällä hetkellä joudun laskemaan joka kerta iän (rikosoikeudellinen vastuu, ala-ikäinen) 
nuorempien asianosaisten kohdalla. Automaattinen oikeinkirjoitusohjelma. 
07 Helppo ja selkeä. Tiedostojen välillä tieto siirtyisi oleellisilta osilta. Tietojen haku ha-
kusanoilla ja esim. asiakkaat ja heidän tietonsa ja juttunsa löytyisivät samasta paikasta. 
Päätöksenteon pitäisi olla joustavampi esim. alueilta tulisi voida tarkistaa mitkä päätök-
set on tulostettu Oulun toimistoon tietokannasta. Linkitys arkistointiohjelmaan olisi 
hyvä. Ulkoasussa käytetty värejä ja fontti selkeämpi. 
 
Kuvio 15. Vastaukset koskien toimivaa tietokantaa 
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Esitin päinvastaisen kysymyksen viitaten edellä olevaan kysymysasetteluun tietokan-
nasta. Halusin kartoittaa nykyisen tietokannan keskeisimmät ongelmat. Esille nousivat 
asioita, joiden merkitys koko tietokannan toimivuuteen on selkeä. Tietokannan ongel-
maksi määriteltiin seuraavat asiat: 
1.Jäykkä, osittain vanhakantainen rakenne. Itseäni lähellä tuo päätökset laatikko, ku-
ten tuossa aiemmin totesin. 
2. Riita-asioiden kirjaus. (koska niissä ei ole ao (asianosainen) ja epäiltyä). Päätök-
senteon jäykkyys 
4. Sovittelutietokannan käytön kankeus johtuu pitkälti siitä, että kyseessä on Ac-
cess-tietokanta, joka on näinkin laajaan toimintaan vanhanaikainen ja liian jäykkä 
sovellus. Yksi ongelma on myös se, että sovittelutietokanta on kuormittunut 10 vuo-
den ajalta kertyneestä datasta, mikä aiheuttaa joissakin tilanteissa tietokannan toi-
minnan kangertelua. 
5. Access pohjainen ja tehty tilastointeja varten. En osaa sanoa, että onko joku kes-
keinen ongelma.  
6. Ohjelma on vanha ja kankea. Ohjelmaa ei ole tehty asiakastyötä vasten. Ohjelma 
jumittuu turhan usein. Samoja tietoja tulee täyttää useaan kohtaan. 
7. Työskentely välillä hidasta kun joutuu hakemaan tietoja eri tiedostoista ja pomp-
pimaan niiden välillä. Tiedot voisivat kulkea paremmin tiedostojen väliltä siltä osin 
kun samat tiedot toistuu useissa eri paikoissa. 
 
Vastaaja numero 3 oli jättänyt vastaamatta kysymykseen, koska on työskennellyt tieto-
kannan parissa vasta hetken aikaa. Paljon on kuitenkin sovittelutietokannassa kehittämi-
sen varaa, jotta tietokanta palvelisi käyttäjää hyvin. Työnteko on nyt tahmeaa, hidasta ja 






8 Tutkimustulokset suhteessa sovitteluun 
 
 
8.1 Sovittelutietokannan käytettävyys 
 
Tarkastelen seuraavassa tutkimuksessa saatujen tulosten suhdetta käytettävyyden arvi-
ointiin sekä sovitteluun prosessina. Pohjana tarkastelussa käytän Nielsenin (1993) mää-





Kuvio 15. Määritelmä käytettävyydestä Nielsenin 1993 mukaan. 
 
Kuvassa Nielsen viittaa määritelmän käytettävyydestä kulkevan hyväksyttävyyden kaut-
ta. Hyväksyttävyys ikään kuin johdattaa käytettävyyden asteita eteenpäin, ja käytettä-
vyys jakautuu jälleen viiteen eri osioon, opittavuuteen, tehokkuuteen, muistiinpalautu-
vuuteen, virheettömyyteen, ja tyytyväisyyteen. Esimerkkinä hyväksyttävyyden kautta 
hyödyllisyyden osioon kuljettaessa käytännöllinen hyväksyttävyys nousee omana osio-
na esille. Hyödyllisyys kulkee käsi kädessä määriteltäessä käytettävyyttä, ja käytettä-
vyydessä omaksi osioksi nousevat hinta, luotettavuus, yhteensopivuus ja hyödyllisyys. 
Käytännöllisen hyväksyttävyyden osiossa opittavuus, tehokkuus, muistiin palautuvuus, 
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virheettömyys ja tyytyväisyys nousevat esille omina osioina. Tarkastelen pääasiassa 
käytettävyyden osioiden suhteita tutkimukseni tuloksiin, ja nostan myös joitain asioita 
käytännöllisen hyväksyttävyyden näkökulmasta.  
Tutkimuksessani lähestyn käytettävyyttä näkökulmasta, jossa sovitteluprosessi on ikään 
kuin punainen lanka. Käytettävyyden onnistuminen työssä, jossa tietokantaa käytetään, 
on se, johon koko tietokannan toiminta nojaa. Käytettävyys ei ole vain jokin yksittäinen 
prosessin alue, vaan se kattaa laajalti koko toiminta alueen eri osat. Eri osa alueet toimi-
vat rinta rinnan, toisiinsa kytkettyinä prosesseina. Näin jokainen prosessin vaihe nojaa 
toiseen prosessin vaiheeseen muodostaen toimivan kokonaisuuden. Käytettävyyttä arvi-
oitaessa asetelma on sama. Ei voida arvioida vain yhtä osa aluetta ja jättää muut huo-
mioitta, koska tuolloin arviointi ei ole riittävän laaja, eikä se kata koko käytettävyyden 
toiminta aluetta. Näin ollen käytettävyyttä arvioitaessa tietokannan osa alueiden huomi-
oiminen tutkimuskysymyksissä nousi merkittäväksi rooliksi. Mukailin tutkimuksessani 
Nielsenin (1993) määritelmää käytettävyydestä siten, että sisällytin käytettävyyden osa 
alueiden tutkimisen hyvän ja toimivan tietokannan ominaisuuksien, sekä keskeisten 
ongelmakohtien määrittämiseen. Halusin nostaa kysymyksillä esille asioita, jotka toimi-
vat, sekä myös asioita, joiden koetaan olevan ongelmakohtia.  
Nielsen (1993) määrittelee käytettävyyden pohjaavan opittavuuteen, tehokkuuteen, 
muistinpalautuvuuteen, virheettömyyteen, sekä tyytyväisyyteen. Käytettävyys nojaa 
myös hyödyllisyyden sekä käytännöllisen hyväksyttävyyden osa alueisiin. Siten käytet-
tävyys sisältää käyttökelpoisuuden, hinnan, yhteensopivuuden, sekä luottavuuden osa 
alueiden sisältöjä. Käytettävyys on siten laaja käsite, ei pelkästään yhden asian varaan 
rakentuva kokonaisuus.  
Sosiaalialan tiedonhallinnan tutkimusohjelma osoittaa, että tietojärjestelmien käytettä-
vyys sekä hyödyt asiakastyölle edellyttävät tutkimusta siitä, millainen on asiakastyötä ja 
ammattilaista palveleva asiakastietojärjestelmä, ja miten tietotekniikka voi edistää pal-
velua asiakastilanteissa, tai että miten se tukisi palvelun arviointia. (Sosiaalialan tiedon-
hallinnan tutkimusohjelma, 2008,13.)  
Johanna Kaipion (2011,7) tekemä tutkimus terveydenhuollon tietojärjestelmien käytet-
tävyyden nykytilasta käyttäjälähtöisen kehittämisen näkökulmasta osoittaa sen, että ny-
kyaikaiset tietojärjestelmät eivät tue työntekijää päivittäisessä toiminnassa esimerkiksi 
käytettävyyspuutteiden vuoksi.  
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Käytettävyys on menetelmä- ja teoriakenttä, jossa käyttäjän ja laitteen yhteistoiminta 
pyritään saamaan tehokkaammaksi ja käyttäjän kannalta miellyttävämmäksi. (Sinkko-
nen ym. 2006, 17.) Käytettävyys tieteenalana käsittelee ja tutkii ominaisuuksia, jotka 
mahdollistavat tuotteen käytettävyydestä huonon tai hyvän. Käytettävyyden osa-
alueisiin kuuluvat erilaiset suunnittelua tukevat menetelmät, kuten esimerkiksi käyttäjä-
keskeinen suunnittelu, jossa käyttäjä on mukana suunnittelussa. Arviointi on osana me-
netelmiä, jolla tuotteen käytettävyyttä arvioidaan. Käytettävyys on tieteenalana monitie-
teinen, ja sen parissa työskentelevät niin insinöörit kuin tradenomitkin. (Kuutti Wille 
2003, 14.) 
Käytettävyys viittaa tutkimuksessani vahvasti päätöksenteko kohtaan, sekä siihen, mil-
laisia kirjaamiseen liittyviä kokemuksia käyttäjillä on. Päätöksenteko kohdan kokemus 
viittasi käytettävyyden ongelmiin esimerkiksi siinä, siirtyikö tietoja valmiiksi järjestel-
män sisältä toiseen kohtaan, vai pitääkö tiedot siirtää käsin kohdasta toiseen. Tämän 
tyyppisten ongelmien vaikutus tehokkuuteen, virheettömyyteen sekä tyytyväisyyteen on 
selvä. Virheiden lisääntyminen on päivänselvää aina silloin, kun tietoja lisätään käsin. 
Automaattisesti siirtyvä tieto ei voi saada vaikutteita ulkopuolisilta tekijöiltä kuten ih-
miseltä. Virheettömyyden voinkin sanoa olevan tietokantojen yksi tavoite.  
Tutkimuksessa tuli esille seikka, jonka käyttäjät kokivat lisäävän virheiden tekemisen 
mahdollisuutta. Tämä asia on se, että päätöksenteko kohtaa ei voi nähdä kokonaisuute-
na. Mielestäni kokonaisuuden näkeminen on yhteydessä muistiin palautuvuuden, sekä 
opittavuuden kanssa. Kokonaisuuden näkeminen palauttaa jutussa esillä olevat konk-
reettiset asiat näkyville ja käyttäjän mieleen. Näin ollen jutun kokonaiskuva ja sen ete-
neminen ovat paremmin käyttäjällä hallinnassa. Kyselyssä esitin ajatuksen käyttäjätilin 
olemassa olosta, jossa avoinna ja sovittelussa olevat jutut olisivat jokaisen käyttäjän 
omalla kodalla. Näin käyttäjien tämän hetken sovittelutapaukset olisivat välittömästi 
nähtävillä jokaisen käyttäjän kohdalla. Päätetty sovitteluasia siirtyisi automaattisesti 
käyttäjän tiedoista päätetyt ja sovitut kansioon. Tämän tyyppinen toiminta lisää käyttä-
jän omien töiden hoitamista, ja asiat eivät jää unohduksiin, sekä samalla tehokkuus li-
sääntyisi. Myös muistiin palautuvuus sekä luotettavuus koskettavat omalta osaltaan tä-
män tyyppistä toimintaa tietokannassa. 
Asiakaspalveluprosessissa tietojen hallinta vaikuttaa työn tekemiseen, sekä huonosti 
hallittu asiakastietojen käsittelyprosessi vaikeuttaa asiakastietojen löytymistä. (Laakso-
nen ym. 2008, 16–18.) Sovittelutoimistossa asiakaspalveluprosessi rakentuu tietokannan 
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tietojen ympärillä tehtävään työhön. Koko prosessin toimivuuteen tietokannan toimi-
vuudella on siis merkittävä vaikutus. 
Jotta työ tietokannan käyttäjällä sujuisi hyvin, on käytettävyyteen vaikuttavan käyttö-
kelpoisuuden oltava kohdallaan. Kyselyssä käyttökelpoisuus koskettaa tietokantaa ko-
konaisuutena, sillä liitän käyttökelpoisuuden koskettamaan tietokantaa monen eri osion 
kautta. Mielestäni käyttökelpoisuus määritelmänä sisältää laajasti ajateltuna tietokannan 
hyväksyttävyyden tiettyyn tehtävään, sen laillisten perusteiden varmistamisen, käyttöön 
ottamisen aina päivityksiin, uudistamisiin ja uudelleen määrityksiin saakka. Käyttökel-
poisuus on mielestäni tietokannan kokonaisuuden hallintaa niillä perustein, jotka lait, 
asetukset sekä kohteen käyttötarkoitus määrittelevät.  
Virheettömyyden kohdalla käyttäjien kokemukset olivat vaihtelevia. Vaivalloisuus ja 
hankaluus vaikuttavat virheettömyyden kehittymiseen, ja siihen, millaiseksi käyttäjä 
kokee tietokannan virheettömyyden kannalta. Virheettömyys taas johtaa tietokannan 
käytettävyyteen parhaalla mahdollisella tavalla. Näin ollen voidaan nähdä selvä yhteys 
eri tekijöiden välillä kun käytettävyys on tarkastelun keskiössä. 
Yhtenä käytettävyyden osiona nähdään tyytyväisyys. Käytettävyyttä arvioitaessa tyyty-
väisyys heijastuu kaikista vastauksista, joita tietokannasta esitin. Kokonaisuutta ajatel-
len vastauksista heijastuu tietokannan toimimattomuuden vuoksi tyytymättömyys tieto-
kantaan. Tyytymättömyys vaikuttaa kokonaisuuteen ja siihen, miten työskentely tieto-
kannan parissa onnistuu. Samalla kun tyytymättömyys on esillä työskentelyssä, virhei-
den marginaali kasvaa. Tyytymättömyys koskettaa koko tutkimus aluetta, tietokannan 
sisältämiä osa alueita, päätöksenteko kohtaa, tietokannan ulkoasua, sekä tietokannan 
toimivuutta ja käytettävyyttä. Näin ollen tyytymättömyyden kokemus käyttäjällä on 
laaja alainen eikä sen olemassa oloa voi väheksyä. Heijastettuna tyytymättömyys sovit-
telu prosessiin, koskettaa se koko prosessin osa-alueita aina asian tulemisesta sovittelu-
toimistoon, prosessin päättämisestä tehtävää ilmoitusta poliisille/syyttäjälle, sekä tilas-
tointi sovitteluista. Näiden prosessien välissä on monta vaihetta, joissa tietokanta näyt-
täytyy omana välttämättömänä osanaan. Ilman tietokantaa ei sovittelun prosessi toimisi 





8.2 Käytettävyys suhteessa sovitteluprosessiin ja sosiaalityöhön 
 
Toin aikaisemmin tutkimuksessani esille sovittelun ja sosiaalityön yhteneväisyyksiä eri 
näkökulmien kautta. Sosiaalityön ja sovittelutoiminnan juurten nähdään ulottuvan set-
lementti työn ja sosiaalityön alku metreille. Kirkon toteuttamasta auttamistyöstä on ajan 
myötä kehittynyt sosiaalihuolto. Yhteisösosiaalityön aatehistorialliset juuret ulottuvat 
1800-luvun amerikkalais- brittiläiseen setlementtityöhön. (Kananoja ym. 2010, 21,302.) 
Sosiaalityö ei ole itsenäistä palvelutoimintaa, vaan se toimii osana sosiaalihuoltolain tai 
erityislain mukaista toimintaa (Mäkeläinen & Siira 2001, 39–40.) Sosiaalihuoltolain 
(1982/710, 3 luku, 18 §) määrittelee sosiaalityön tarkoittavan ohjausta, neuvontaa ja 
sosiaalisten ongelmien selvittämistä, ja muita tukitoimia, jotka ylläpitävät sekä edistävät 
yksilöiden ja perheiden turvallisuutta, suoriutumista ja yhteisöjen toimivuutta.  
Toikon (2012, 129–130) näkökulma käsittelee sosiaalipalveluiden kehitystä kolmesta 
eri suunnasta. Sosiaalipalveluiden järjestäminen on kuntien vastuulla, ja lainsäädäntö 
ohjaa mitä palveluita kansalaisten saatavilla tulee olla. Kunnat voivat itse päättää, millä 
tavalla järjestävät vaadittavat palvelut. Toiseksi sosiaalipalvelut voivat kulkea kohti 
markkinoita, sosiaalipalveluiden palvelurakenne on monipuolistunut, kolmantena asiak-
kaan rooli on muuttunut.   
Samoin on sovittelutoiminnassa. Sosiaalipalveluiden kehitys heijastuu hyvin samalla 
tavalla kuin sovittelun kehitys. Sovittelua tulee järjestää jokaiselle suomessa asuvalla 
paikkakunnasta riippumatta. Lainsäädäntö ohjaa sovittelua tarjoamaan tietyt palvelut. 
Sovittelun palvelurakenne on muuttunut aikojen saatossa ja monipuolistuu koko ajan. 
Asiakkaan rooli on myös muuttunut sovittelutoiminnan muuttumisen myötä. Erilaisissa 
sovitteluissa asiakkaan rooli näyttäytyy eri tavoin. Lisäksi sovittelussa on asiakkaita, 
joilla on yhteys sosiaalitoimiston asiakkuuteen. Sovittelutoimintaa ohjaavat lait ja ase-
tukset. Sovittelutietokanta on asiakkaan edun mukaisen palvelun, lain määräämän pal-
velun, sekä osaltaan sosiaalityöhön kytköksissä olevan palvelun ydin.  
On siis selvää, että sosiaalityön- ja sovittelutoiminnan prosessit kulkevat yhtä lailla sa-
maa linjaa. Keskiössä kummassakin ovat ihmiset. Sovitteluprosessi kulkee tietynlaista 
kaavaa ja samalla sovittelutietokanta seuraa mukana prosessin rinnalla. Jotta tietokanta 
täyttäisi sille vaadittavat kriteerit, on sen oltava puitteiden osalta kunnossa. Yhtenä lisä-
nä tietokannan käytettävyyden rinnalla ovat tietoturva asiat. Aikaisemmin esille tuoma-
ni Hakalan (2006, 4-5) määritelmä klassisesta tietoturvasta toteutuu silloin, kun tietojär-
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jestelmän tiedot ovat vain sen käyttäjien saavutettavissa. Käytettävyys merkitsee tieto-
jen saatavuutta tietojärjestelmästä oikeassa muodossa sekä riittävän nopeasti. Eheys 
viittaa siihen, että tietojärjestelmän tiedot ovat paikkansa pitäviä, eivätkä sisällä tahalli-
sesti tai tahattomasti virheitä. 
Näiden lisäksi kiistämättömyys sekä pääsynvalvonta nousevat Hakalan (2006, 5-6) mie-
lestä tietoturvan kannalta merkittävästi esille. Kiistämättömyys merkitsee tietojärjestel-
män kykyä tunnistaa sekä tallentaa luottavasti käyttäjien tiedot. Tämä tarkoittaa esimer-
kiksi käyttäjätunnistusmenetelmien käyttöä. Kiistämättömyyden osa alueeseen kuuluvat 
myös pääsyn rajoitukset tietyille tietokannan alueille. Pääsynvalvonta merkitsee mene-
telmiä, joiden avulla rajoitetaan tietojenkäsittelyinfrastruktuurin käyttöä, kuten tietojen 
pääsyn rajoittamista, luvattoman käytön estäminen sekä eheysongelmien laajentamisen 
estäminen. 
Riikka Satama (2013) on tutkinut käytettävyyttä sosiaalihuollon asiakastietojärjestel-
missä. Sataman mielestä käytettävyys ei ole kiinni ainoastaan järjestelmän toiminnasta, 
vaan hän näkee asiakastietojärjestelmän osana sosiaalihuollon työtä, ja osana laajempaa 
kokonaisuutta. Näin käytettävyyteen vaikuttavat kaikki alan kontekstit ja ilmiöt. Satama 
korostaa näkemystä siitä, että negatiivisten saatujen palautteiden jälkeen ei riitä pelkäs-
tään tieto, että käyttöjärjestelmä on huono. Käyttäjien kokemus käytettävyydestä on 
merkityksellinen käytettävyyttä parannettaessa. Satama näkeekin erittäin tarpeelliseksi 
monitieteellisen kehittämisen, ja erilaisten entiteettien, kuten toimijoiden, tiedon ja me-
netelmien yhdistämisen. Tutkimus osoitti sen, että sosiaalihuollon tietojärjestelmien 
käytettävyyden tutkiminen tulevaisuudessa on tärkeää. Jotta järjestelmistä saadaan irti 
se mihin ne pystyvät, on tärkeintä tietää mitä niiltä halutaan.  
Käyttäjien esille tuomat kokemukset tietokannasta liittyvät myös tietoturvaan.  Verrat-
tuna Hakalan (2006) esille tuomiin näkemyksiin tietoturvasta, on käytettävyyden ja tie-
toturvan välinen yhteys mielestäni selvä. Tietoturva koostuu käytettävyyden kohdalla 
siitä, että tiedot saavutetaan käyttäjien mielestä oikeassa muodossa sekä riittävän nope-
asti. Saatujen tutkimustulosten perusteella tietojen saanti sovittelutietokannasta oikeassa 
muodossa ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Tietoja joudutaan siirtämään pai-
kasta toiseen käsin, eivätkä tiedot siirry automaattisesti. Käyttäjät joutuvat tekemään 
erilaisia työvaiheita liittäessään tietoja toiseen tietokannan paikkaan, tai vastaavasti ha-
kemaan tietoja henkilöstä tai hänen aikaisemmasta historiastaan sovittelussa. Tietojen 
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saanti ja niiden löytyminen voisi olla paljon nopeampaa. Myös tietojen virhemarginaali 
myös lisääntyy käsityönä lisättyjen tietojen myötä. 
Tämä viittaa myös Hakalan (2006) esille tuomaan ajatukseen eheydestä ja sen vaikutta-
vuudesta tietoturvaan. Tiedon tulee olla mahdollisimman ehyttä ja paikkansa pitävää, 
jotta virheitä ei sattuisi, ja tietoturva ei sen kautta vaarantuisi. Näin ollen eheyden vaiku-
tus tietoturvaan sovittelutietokannassa näyttäisi olevan hieman vaarassa. Käyttäjät jou-
tuva lisäämään ja siirtämään tietoja tietokantaan käsin, mikä lisää alttiutta tietoturva 
riskille.  
Luottamuksellisuus koostuu asioista, jolloin tieto on vain käyttäjien saavutettavissa. 
Sovittelutoimistolla tiedot merkitään vain sovittelutietokantaan, ei muihin rekistereihin.  
Sovittelutietokannassa tämä merkitsee sisään kirjautumista omilla käyttäjätunnuksilla. 
Käyttäjätunnukset luodaan työntekijöille tai harjoittelussa oleville. Muilla ei ole mah-
dollisuutta kirjautua tietokantaan, ja saada sieltä tietoja. Työntekijän tai harjoittelijan 
lopetettaessa työskentelyn sovittelutoimistolla, poistetaan häneltä myös käyttäjätunnuk-
set. Näin ollen pääsy tietokantaan loppuu työsuhteen päätyttyä.  
Kiistämättömyys merkitsee Hakalan (2006) mukaan sitä, että tietojärjestelmä tunnistaa 
ja tallentaa luottavasti käyttävän henkilön tiedot. Kiistämättömyys varmistaa tiedon al-
kuperän mutta myös sen luvattoman käytön. Tällainen tunnistaminen on tarpeen tapauk-
sissa, joissa tietojärjestelmän omistaja joutuu käyttämään tai harkitsemaan oikeudellisia 
toimia järjestelmän käyttäjää vastaan. Sovittelutietokannassa kiistämättömyys merkitsee 
ajatusta siitä, että käyttäjästä jäisi jälki niihin tiedostoihin, joissa hän käy. Esitin tutki-
muksessa ajatuksen edellä mainitusta menetelmästä, ja sain käyttäjiltä positiivisen vas-
taanoton ajatukselle. Toisin sanoen olisi hyvä, jos käyttäjästä jäisi jälki niihin tietoihin 
joita hän katsoo, muuttaa tai tallentaa. Tällä hetkellä vastaavaa ei ole käytössä, eikä teh-
dyistä toimenpiteistä jää merkintää, ellet laita itse teksti kenttään merkintää siitä, mitä 
olet tehnyt. Periaatteessa kuka vain voi muuttaa ja katsella mitä tietoja vain, ja kukaan ei 
siitä tiedä, ellet laita itse ilmoitusta merkinnästä. Vierailusta jossakin jutussa ei jää nä-
kyville mitään merkintää automaattisesti, vaan tämäkin on vierailijan tekemän merkin-
nän varassa. Käyttäjät kokivat tarpeelliseksi sen, että jälki jäisi aina kun katsot, muutat, 
tai tallennat tietoja. Tällainen olisi tietoturvan mutta myös asiakkaan kannalta katsottuna 
hyväksi koettu asia vastaajien keskuudessa. Toki vastauksissa tuli esille myös luotto 
työyhteisön työntekijöiden rehellisyyteen, minkä itse koen positiiviseksi asiaksi. Kui-
tenkin tietoturvan toteutuminen tällä hetkellä tietokannassa ei toteudu Hakalan (2006) 
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esittämällä tavalla, sillä asiakkaan tietoja muutettaessa, korjattaessa tai katsottaessa tuli-
si siitä jäädä jälki, kuka kyseisiä asioita tekee.  
Antero Ensio ja Pekka Ruotsalainen (2001, 16–18) tekivät selvityksen asiakas- ja poti-
lasasiakirjojen sähköisestä säilytyksestä ja kiistämättömyydestä. Tietojärjestelmiin sisäl-
tyvien asiakirjallisten tietojen saatavuus, suojaaminen, käytettävyys sekä eheys tulee 
voida turvata hyvää tiedonhallintatapaa noudattaen. Käytettävyyden turvaaminen vaatii 
sen, että asiakirjojen säilytystarve ja sen asettamat vaatimukset tulee ottaa huomioon jo 
tietojärjestelmien suunnitteluvaiheessa. Käytettävyyteen liittyy olennaisesti kysymys 
tietojen aitoudesta sekä luotettavuudesta. Hyvään tiedonhallinta tapaan liittyy myös tie-
toturvasta huolehtiminen. Tietoturva viittaa tietojen säilyttämiseen, käytettävyyden 
varmistamiseen teknisin ja hallinnollisin toimenpitein. Käyttäjän näkökulmasta käsin 
sähköinen asiakirjaohjelmisto tulisi olla mahdollisimman helppo käyttöinen, ja sen tulisi 
poimia kaikki tarpeelliset tiedot hyvin ryhmiteltyinä eri käyttötilanteita varten. Käyttä-
jän tulee voida luottaa tietojen oikeellisuuteen, ja siihen, että kaikki poimitut tiedot on 
löydetty. Lisäksi käyttäjän on voitava olla ehdottoman varma siitä, että hänen laittaman-
sa tai hyväksymänsä tiedot säilyvät muuttumattomina, eikä kukaan muu voi missään 
tilanteessa toimia hänen tunnuksellaan. Toteutettava tietoturva on riittävä ja läpinäkyvä.  
Verrattuna sovittelutietokantaan ja siitä saatuihin käyttäjien palautteisiin, koen että so-
vittelutietokannan tietoturvassa on jonkin asteinen aukko. Tällä viittaan aikaisemmin 
esille tulleen mahdollisuuden katsoa, muokata tai tallentaa tietokannan tietoja ilman 
tietoturvan kannalta katsottuna tärkeää muistijälkeä. Ensio ja Ruotsalainen (2001) toivat 
edellä esille myös sen, että ohjelmiston tulisi poimia kaikki tarpeelliset tiedot ryhmitel-
tynä erikäyttötilanteita varten. Tutkimuksessa tuli esille paljon muutostoiveita juuri tie-
tojen siirtymisen osalta. Tällä hetkellä tiedot eivät siirry automaattisesti, vaan niitä täy-
tyy kirjata käsin. Tietokannan kohdalla tässä on selkeä tietoturvan riski. Samalla aikai-
semminkin mainittu virheiden esiintyvyys kasvaa.  
Sovittelun Rikosoikeusjärjestelmän (Stakes 2007, 23) sovittelulle luomien perusperiaat-
teiden valossa tutkimustulokset näyttäytyvät toteutuvan kohtalaisen hyvin. Rikosoikeus-
järjestelmän mukaan: 
1. Sovinto perustuu oikeaan tietoon 
2. Sovittelu ei vaaranna osapuolten oikeusturvaa 
Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen.  
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Sovinnon perustuvuuden oikeaan tietoon kohtaa voimakkaammin sovittelutietokannasta 
saadut tutkimustulokset. Sovinnon perustuvuus oikeisiin tietoihin on täysin riippuvainen 
tietokannan tiedoista. Se millaista tietoa tietokanta sovitteluun antaa, vaikuttaa koko 
sovitteluprosessin kokonaisuuteen. Sovittelussa osapuolten osallisuus ja asema määritel-
lään tietokantaan, sekä perustiedot sisällytetään tietokannasta löytyviksi. Se millaista 
tietoa rikoksesta tai riita-asiasta tietokanta antaa, on käyttäjän vastuulla. Tällä hetkellä ei 
ole olemassa Suomessa yhtä yhtenäistä tietokantaa, joka toimisi yhteistyössä oikeusvi-
ranomaisten ja poliisin kanssa. Tällaisella Suomen sovittelutoimistojen yhteisellä tieto-
kannalla voitaisiin varmistaa oikean tiedon saatavuus, tietojen pakkansa pitävyys, sekä 
tietojen kulkeminen viranomaisilta toiselle. Näin ollen näen vaaratekijänä tällä hetkellä 
nykyisen tietokannan kohdalla sen, että tietoja syötetään käsin, ja virheiden sattuessa se 
voi vaikuttaa myös sovinnon perusperiaatteeseen, eli siihen, että sovinnon perustuu oi-
keaan tietoon.  
Sovittelu ei vaaranna osapuolten oikeusturvaa kohtaa tarkastellessa, voidaan pohtia asi-
akkaan oikeutta saada sovittelua. Sovittelu ei saa vaikuttaa osapuolen oikeusturvan to-
teutumiseen, ja näenkin asiassa monenlaisia suuntauksia, joista tietokannalla on oma 
merkittävä roolinsa. Tietokanta sisältää paljon arkaluontoista tietoa osapuolista, koska 
kyseessä on rikosasioihin liittyvä tieto. Oikeusturva toteutuu siinä määrin tietokannan 
osalta, että on perusteltua siirtää vain välttämättömät ja asiaan kuuluvat tiedot tietokan-
taan, pitää kiinni vaitiolovelvollisuuksista tietojen suhteen, ei käytetä tietoja muuhun 
tarkoitusperään kuin mitä tietokanta vaatii, eikä unohdeta tietoturvan asettamia, ja aikai-
semmin esille tuomia vaatimuksia tietoturvasta. Osapuolen oikeusturvaa on myös se, 
että sovittelu toimintana hoidetaan lakien ja vaatimusten velvoittamalla tavalla. Sama 
koskee tietokantaa. Tietokantaa tulee käyttää kaikkien sille asetettujen vaatimusten 
osoittamalla tavalla. Sovittelun perusperiaatteeksi luotellaan sovittelun perustuvuuden 
vapaaehtoisuuteen. Tämä heijastettuna tietokantaan merkitsee sitä, että osapuolen vapaa 
ehtoisuuden kunnioitus kulkee läpi koko sovitteluprosessin.  
Vapaaehtoisuus merkitsee osapuolen mahdollisuutta kieltäytyä sovittelusta, ja hän voi 
määritellä muun muassa oman näkemyksensä kautta korvausasioissa korvaussumman, 
mahdollisten maksujen suorittamisen, sekä sen, hyväksyykö hän ehdotettua sovintoa. 
Eettinen itsemääräämisen periaate merkitsee sitä, että jokaisen yksilön moraalista itse-
määräämisoikeutta on kunnioitettava niin suurelta osin kuin se suinkin on mahdollista. 
Moraalisen oikeuden kunnioituksella tarkoitetaan kyseisen oikeuden olemassaolon tun-
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nustamista, sekä pyrkimystä toimimaan siten, että oikeus toteutuisi asiassa mahdolli-
simman hyvin. Tällä viitataan ensimmäiseksi ajatukseen siitä, että henkilöiden kykyä 
muodostaa perusteltu käsitys asioista, sekä kykyä tehdä järkeviä johtopäätöksiä itseä 
koskevissa ratkaisutilanteissa, tulisi voimistaa. Toiseksi viittaus sisältää oikeutta valtaan 
koskevissa vaatimuksissa, toisin sanoen henkilöiden omiin ratkaisujen perustuvaa toi-
mintaa ei saa oleellisella tavalla vaikeuttaa tai estää, ja heille tulee tarjota kaikki tarvit-
tava apu itsemääräämisen alueelle kuuluvien toimintojen toteuttamisessa. ( Pietarinen 
ym. 1994, 33–34.) 
Sovittelutoiminnassa toteutuvat vapaaehtoisuuden periaate sekä itsemääräämisenoikeus. 
Sovittelu on mahdollisuus jota tarjotaan, ja siihen ei voi pakottaa. Kuten voimme yllä 
olevan tekstin kautta huomata, itsemääräämisoikeus kulkee yhtä moraalisen oikeuden 
kanssa. Moraalisen itsemääräämisoikeuden kautta toisin herää ajatus siitä, kuka arvioi 
henkilön tekemän ratkaisun järjenperäisyyden, ja millä tavalla ratkaisun teossa henkilö 
voidaan auttaa. Sovittelussa tukemisen ajatus toteutuu keskusteluna henkilöiden kanssa, 
jolloin tukemisen mahdollisuus konkretisoituu yksilötasolla. Sovittelussa ohjaajan teh-
tävänä on auttaa, tukea ja ohjata asiakkaita oman asiansa hoitamisessa.  
Tutkimuksen kohdalla henkilön itsemääräämisoikeus näkyy hänestä kirjatuissa merkin-
nöissä, joiden kautta tulee selväksi henkilön valinnat, toiveet, ja päätökset. Käyttäjien 
näkemykset sovittelun eri osapuolten näkemysten huomioimisesta, sekä niiden doku-
mentoinnista vaihteli jonkin verran. Vastauksista tuli kuitenkin ilmi puutteita asian suh-
teen, tai se koettiin työlääksi. Toisaalta vastaajien kokemus osoitti senkin, että ohjaaja 
kirjoittaa päätöstekstin ja lakipykälän numeron, johon päätös perustuu. Näin ollen hen-











Käsitys sovittelusta yhteiskunnallisena toimintana vaatisi mielestäni enemmän esille 
tulemista, koska toimintana sovittelu on vaihtoehtoinen tai täydentävä prosessi oikeuden 
käsittelyn rinnalla. Sovittelussa ei kuitenkaan ole kyse oikeudellisten toimenpiteiden 
korvaamista sovittelulla, vaan se on mahdollisuus vaikuttaa omien asioiden hoitami-
seen, sekä vastuun kantamiseen tehdyistä teoista. Päätöksen asian ottamisesta sovitte-
luun tekee paikallinen sovittelutoimisto. Sovittelualoitteen voi tehdä poliisi, syyttäjä, 
uhri tai rikoksesta epäilty. Sovittelu ei estä syytemenettelyä tai tuomioistuinkäsittelyä, 
mutta sovittelu voi lievempien rikosten kohdalla johtaa siihen, että asian käsittely viran-
omaisissa päättyy. Sovittelu voi saada aikaan myös syytteen nostamatta jättämisen, 
tuomitsematta jättämisen, tai lievempään rangaistukseen. Tärkein tehtävä sovittelulla on 
mielestäni anteeksi pyytämisen ja antamisen mahdollisuus, mahdollisuus kohdata toinen 
osapuoli, sekä keskustella rikokseen liittyvistä tunteista. Kuulemisen ja kuulluksi tule-
misen-, sekä kasvamisen mahdollisuus ovat asioita, joita oikeuskäsittelyssä ei voida 
osapuolille taata samalla tavalla kuin sovittelussa.  
Tutkimukseni kohde sovittelutietokanta näyttäytyi itselleni käytännön jakson aikana 
ensimmäistä kertaa. Tulevaisuuden suunnitelmat sovittelutoiminnasta vaikuttivat siihen, 
että tutkimukseni kohteeksi muodostui sovittelutietokanta. Sovittelutietokanta on ikään 
kuin selkäranka kaikelle sille toiminnalle, jota sovittelu prosessissa tuottaa. Tämän aja-
tuksen valossa lähdin tutkimaan käyttäjien kokemuksia sovittelutietokannasta. Käyttäji-
en mielipiteet ja kokemukset ovat tutkimuksessani erityissijalla, mutta samalla haluan 
tuoda yhteiskunnalle informaatiota sovittelutoiminnasta.  
Tietokanta kokonaisuutena ohjaa sovittelutoimistojen työtä, ja sen toimivuus on työn 
tekemisen työkaluna merkittävä. Työn tulisi olla mahdollisimman joustavaa, oikeuden-
mukaista, ja toimivaa jotta työn tekeminen onnistuisi sille asetettujen vaatimusten mu-
kaisella tavalla. Tässä tietokanta nousee suureen arvoon. Ei ole yhdentekevää, millainen 
tietokanta on toimivuudeltaan, koska sen vaikutus koko sovitteluprosessiin on merkittä-
vä. Heijastin tutkimukseni kysymykset koskemaan sovitteluprosessin vaiheita kokonai-
suutena, ja nostin tutkimuksen keskiöön päätöksenteko kohdan, tietokannan ulkoasun, 
tietokannan sisältämien osa-alueiden eri vaiheita, sekä tietokannan toimivuuden sekä 
käytettävyyden. Näistä jokaisesta suuremmasta osa-alueessa nousi esille pienempiä ai-
hioita, joista saatu tieto on tutkimukseni tuottama hedelmä.  
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Käyttäjien kokemukset tietokannasta nostivat esille asioita, joiden valossa pystyin ha-
vaitsemaan tietokannassa olevia puutteita. Puutteet vaikuttivat myös siihen, millaiseksi 
tietokannan tietoturvakäsitys tutkimuksen näkökulmasta muotoutui.  Tietokanta määri-
teltiin joiltain osin jähmeäksi, sisällöltään puutteelliseksi, ja ulkoasultaan muutoksia 
vaativaksi. Muutoskohteena ulkoasu sai palautetta siitä, että tekstin koko saisi olla suu-
rempi, päävalikon väritys koettiin jopa vanhanaikaiseksi, värittömäksi ja sen kontrastia 
voisi muuttaa suuremmaksi. Tietokantaa toivottiin selainpohjaiseksi, ja mm. hakutoi-
mintoihin esitettiin vaatimuksia muutoksista. Tietojen automaattisesti siirtyminen toi-
seen osioon on puutteellista, ja sen koetaan hidastavan työntekoa. Muutenkin käsityönä 
tehtävät merkinnät tietokannassa koettiin työtä hidastavina asioita, mutta samalla se 
vaikuttaa tietoturvallisuus uhan lisääntymiseen. Kaikki käsityönä tehtävät merkinnät 
tietokantaan lisäävät myös virhemarginaalia ja näin ollen ovat uhkana asiakkaiden oi-
keudenmukaisuuden toteutumiselle. Sovittelun määritellään perustuvan oikeaan tietoon, 
joten kaiken kirjaamisen tietokannassa tulee perustua varmaan ja oikeaan tietoon. Sovit-
telu ei vaaranna osapuolten oikeusturvaa, joten vapaaehtoisuuden, oikeiden tietojen ja 
sovitteluprosessin kokonaisuuden toteutuminen vaaditulla tavalla liittyy myös sovittelu-
tietokannan toimivuuteen. Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen, ja sen tulee myös nä-
kyä tietokannan kirjaamisissa.  
Tietokanta vaatii muutoksia eri osa alueisiin. Sen käytettävyys, käyttäjäkeskeisyys sekä 
eheyden periaate lisääntyy, kun muutokset on saatu tehtyä. Sovittelutietokannan osalta 
prosessi etenee siten, että THL suunnittelee uuden sovittelutietokannan ja sen käyttöön-
ottamisen tulevaisuudessa. Tässä kohtaan tutkimukseni tuottama tieto on merkittävässä 
roolissa. 
Kaiken kaikkiaan tutkimukseni nostaa esille sovittelua yhteiskunnallisesti merkittävänä 
toimintana, ja samalla luo käsityksen sovittelun yhteydestä muihin lakeihin. Sovittelu 
on osa sosiaalityötä, ei yksinään tehtävänä, vaan yhdessä sosiaalihuollon kanssa toteu-
tettavana. Sovittelu kuuluu osana erityislakien puitteissa tehtävään sosiaalityöhön, joista 
mainittakoon lastensuojelulaki, ja lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa tehtävä 
yhteistyö. Keskiössä kummankin työssä, siis sovittelutoimiston kuin sosiaalityön, on 
lapsi, nuori tai aikuinen. Se miten yhteistyötä kahden toimijan välillä tehdään, riippuu 
sovittelussa olevasta asiasta. 
Kuntakohtaisesti oman kuntayhtymän alueella lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
ma korostaa sovittelua yhtenä sosiaalityön osana. Suunnitelmassa avataan sovittelutoi-
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mintaa lasten ja nuorten näkökulmasta, ja se nostaa esille lapsen edun periaatteen ja 
tärkeyden olla mukana käsittelemässä häntä koskevia asioita. Sovittelu nähdään huolta-
jia tukevana toimintana, ja sen tavoite on saada lapsen elämään myönteisiä muutoksia. 
Sovittelulla katsotaan olevan myös sosiaalinen vaikutus lapsen tai nuoren elämässä.  
Kuntakohtainen huomiointi vahvistaa sovittelun asemaa yhteiskunnassamme. Emme voi 
pois sulkea sovittelua tai ummistaa siltä silmiämme, koska sen voidaan osoittaa olevan 
sisällytetty yhteiskuntamme perus toimintoihin, kuten kunta tason suunnitelmiin. Kunta 
tasolla toimiminen yhteistyössä sovittelun kanssa antaa sovittelulle mahdollisuuden yh-
teiskunnallisesti merkittävään toimintaan myös tulevaisuudessa. Olemme siinä mielessä 
onnellisessa asemassa, että olemme saaneet aikoinaan sovittelulain määrittelemään toi-
mintaa, ja luomaan sille mahdollisuuden toimia tasavertaisesti kaikkialla Suomessa. 
Uskon, että ilman sovittelulakia tilanne ei olisi näin vakaa. Se, millaiseksi sovittelu tu-
levaisuudessa muodostuu, emme vielä tiedä. Sen kuitenkin tiedän, että perusajatus so-
vittelusta ristiriitojen ratkaisumenetelmänä ja vapaaehtoisuuteen perustuvana toimintana 
luo vankan pohjan toiminnalle yhdessä lain kanssa.  
Tietokantojen vaatimukset erilaisia käytäntöjä kohtaan ovat nyt jo arvossa suuressa, ja 
uskon, että tulevaisuudessa vaatimukset vain kovenevat. Tämä perustuu näkemykseen 
siitä, kuinka tietoliikenne ja tietoverkkojen vaatimukset ovat vuosi vuodelta muuttuneet, 
ja luoneet erilaisia tasovaatimuksia. Ei ole yksiselitteistä millaisia asioita tulee huomioi-
da asiakastyössä, jossa käsitellään asiakkaiden tietoja verkossa. Samalla kun mahdolli-
suudet lisääntyvät, myös tietoturvaan liittyvät riskit kasvavat. Asioiden pitää siis kulkea 
käsi kädessä, kehityksen sekä uhkien huomioon ottamisen. Näin tulevaisuus tietoliiken-
ne asioissa, ja yleensäkin informaatioteknologia alalla, voi tarjota huimia mahdollisuuk-
sia kehittää eri alojen asiakastyötä. Näistä sovittelun tietokanta on yhtenä mukana.  
Tutkimuksen alussa suorastaan hämmästyin ajatusta vallankäytöstä sovittelussa. Olin 
sitä mieltä, että vallankäyttöä ei sovittelussa voi olla, koska toiminta perustuu vapaaeh-
toisuuteen alusta loppuun saakka. Olin kuitenkin väärässä. Vallankäytön ajatus toteutuu 
sovittelussa varsin selvästi. Tämä liittyy sovittelua ohjaavaan lakiin, jonka kautta val-
lankäyttö on hyvin näkyvää, määrittelevää, sekä ohjaavaa. Valtaa käyttävät myös viran-
omaiset, jotka tekevät aloitteen sovitteluun. Viranomaiset päättävät toiminnallaan sen, 
onko tapaus soveltuva sovitteluluun. Vallankäyttö toteutuu myös sovittelijan toimesta. 
Sovittelija päättää ja arvioi oman toimintansa kautta sovittua, ja tarvittaessa päättää tai 
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keskeyttää prosessin etenemisen. Näin ollen valta sovittelusta on sovittelijoilla, eikä 
asianosaisilla.  
Valta ajatuksena vapaaehtoisessa toiminnassa herättää tunteen siitä, varastaako vallan-
käyttö vapaaehtoisuuden toiminnasta. Olen tutkijana sitä mieltä, että jollain tasolla aja-
tus vapaaehtoisuuteen perustuvasta toiminnasta katoaa. Se ikään kuin häviää valta aja-
tuksen alle, ja saa uuden muodon toiminnalleen. Sovittelu on lakiin perustuvaa, ja joil-
tain osin vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa. Näin itse määrittelisin sovittelutoi-
minnan kokonaisuutena. Kokonaisuutena sovittelu on kuitenkin oikeuden ulkopuolinen 
mahdollisuus lisätä sovinnollisuutta, sekä yhteiskunnan hyvinvointia. Ajatuksen tulee 
säilyä, vaikka käsitys vapaaehtoisuudesta muuttuisi. Pääasia on, että keskiössä, ikään 
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